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Liebe Leserin
Lieber Leser

Wir freuen uns, Ihnen die erste Ausgabe des «Newsletters Tiefenlager» prasentieren zu
kdonnen. Wir sind Uberzeugt, dass der Newsletter noch mehr Transparenz in diesem
komplexen Thema schaffen wird.

Diese Ausgabe steht ganz im Zeichen des kirzlich gefallten Bundesratsentscheids zum
Abschluss von Etappe 1 der Standortsuche fir geologische Tiefenlager.

Was genau hat der Bundesrat beschlossen? Wir erklaren es lhnen. Weiter erlautert Bundesratin Doris
Leuthard, warum der Standort Wellenberg aus Sicherheitsgrinden immer noch im Auswahlverfahren ist
und wie wichtig die Zusammenarbeit mit Deutschland ist. In der Rubrik “Ausblick” informieren wir sie
schliesslich Gber die weiteren Schritte im Auswahlverfahren.

Mit dem Bundesratsentscheid zu Etappe 1 haben wir einen wichtigen Meilenstein erreicht. Der Bundesrat
bestatigt, dass alle sechs Standortgebiete der Nagra in Etappe 2 vertieft untersucht werden sollen. Dieser
Entscheid basiert auf den Ergebnissen der Sicherheitsiiberprifung: Die Sicherheitsbehérden haben die
Standortgebietsauswahl der Nagra als nachvollziehbar und plausibel beurteilt. Bei der Standortwahl steht
die Sicherheit von Mensch und Natur an oberster Stelle — ein zukiinftiger Standort muss deshalb héchste
technische Anforderungen erfillen.

Wir sind uns aber bewusst, dass es sich bei der Standortwahl auch gesellschaftlich um eine dusserst
sensible Angelegenheit handelt. Nicht von ungefahr liegt die Partizipation im Zentrum von Etappe 2. Im
Rahmen von Etappe 1 sind verschiedene Gremien aufgebaut worden, in denen die betroffenen Regionen
vertreten sind. Sie kdnnen sich nun in den kommenden Jahren einbringen und aktiv im weiteren
Auswahlverfahren mitdiskutieren. Am Ende von Etappe 2 wird die Nagra mindestens je zwei Standorte pro
Abfallkategorie (schwach- und mittelradioaktiv sowie hochradioaktiv) vorschlagen.

Uns ist es ein Anliegen, den Dialog mit allen interessierten Stellen zu pflegen. Transparente und sachliche
Information ist dabei von zentraler Bedeutung. Mit diesem Newsletter hoffen wir, dazu beitragen zu
koénnen.

Wir wunschen Ihnen viel Vergnlgen bei der Lektlre.

Michael Aebersold,
BFE-Projektleiter Sachplanverfahren



Bundesratsbeschluss zu Etappe 1: alle sechs Standortgebiete
werden in Etappe 2 vertieft untersucht
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- Uberpriifung der von der Nagra vorgeschlagenen

mdglichen  geologischen  Standortgebiete fir ein
Tiefenlager. Diese wurde von dem Eidgendssischen Nuklearsicherheitsinspektorat (ENSI), der Kommission
fur nukleare Sicherheit (KNS) sowie der kantonalen Expertengruppe Sicherheit durchgefiihrt. Sie haben
bestatigt, dass alle sechs Gebiete, Jura Ost, Jura Sidfuss, Noérdlich Lagern, Sidranden, Wellenberg und
Zurich Nordost, aus sicherheitstechnischer Sicht geeignet sind. Der Bundesrat hat nun beschlossen, in
Etappe 2 alle sechs Gebiete vertieft zu untersuchen. Damit ist noch kein Vorentscheid fir eine Region
gefallen. Eine Reduktion auf mindestens zwei Standorte pro Abfallkategorie (schwach- und mittelradioaktiv
sowie hochradioaktiv) wird am Ende von Etappe 2 erfolgen.

Etappe 2 begann am 30. November 2011 und dauert rund vier Jahre. Neben sicherheitstechnischen werden
nun auch raumplanerische und soziodkonomische Aspekte vertieft geprift. Dazu werden im Rahmen von
sogenannten Regionalkonferenzen die lokale Bevolkerung, Behdérden und Interessen-gruppen in den
Entscheidungsprozess einbezogen. «Die regionale Partizipation ist ein wichtiger Bestandteil von Etappe 2.
Wir moéchten, dass die Bevodlkerung ihre Anliegen und Interessen direkt einbringt, denn nur gemeinsam
finden wir eine tragbare und nachhaltige Lésung fiir die Entsorgung der radioaktiven Abfalle», sagt BFE-
Fachspezialistin Pascale Kiinzi. Wichtige Aufgaben der Regionalkonferenzen in dieser Etappe sind ihre
Stellungnahmen zu den Nagra-Vorschlagen fir Oberflachenanlagen (siehe Rubrik Ausblick) und ihre
Mitarbeit bei der Ausarbeitung von soziékonomisch-6kologischen Wirkungsstudien fur die Regionen.

Im Vorfeld des Bundesratsentscheids vom 30. November 2011 hat das BFE zu den Ergebnissen von Etappe
1 eine dreimonatige Anhérung durchgefuhrt. Im Rahmen dieser Anhérung sind rund 3700 Einzel- und
Sammelstellungnahmen eingegangen. Der «Bericht dber die Ergebnisse der Anhérung zu Etappe 1» enthalt

eine detaillierte Auflistung und Wdrdigung der eingebrachten Argumente. BFE-Projektleiter Michael
Aebersold erklart: «Als verfahrensleitende Behdérde muss das Bundesamt flr Energie dem Primat der
Sicherheit gerecht werden. Der Bundesrat hat entschieden, dass in einem ersten Schritt eine rein
sicherheitstechnische Auswahl zu erfolgen hat. Argumente im Widerspruch zu dieser Vorgabe dirfen nicht
zum Ausscheiden von Standorten fiihren.»

Ziele und Vorgaben fur die Lagerung der radioaktiven Abfalle in geologischen Tiefenlagern sind im
Kernenergiegesetz, in der Kernenergieverordnung sowie im «Sachplan geologische Tiefenlager» festgelegt.
Der Sachplan ist ein Planungs- und Koordinationsinstrument des Bundes. Der Bundesrat hat den Konzeptteil
des Sachplans am 2. April 2008 verabschiedet und darin Verfahren und Kriterien flr die Standortsuche
festgelegt. Der Sachplan misst der Sicherheit hdchste Prioritat zu.



Bundesratin Doris Leuthard: «Die Sicherheit der Menschen hat oberste
Prioritat»

| "? : Der Bundesrat hat vergangene Woche entschieden,
alle sechs potenziellen Standortgebiete fiir ein
Tiefenlager weiterzuverfolgen. Weshalb?

Bundesratin Doris Leuthard: Niemand will ein Lager mit
radioaktiven Abfallen in seiner Region. Niemand will
Kernkraftwerke im naheren Wohnumfeld. Aber alle wollen
Strom aus der Steckdose. Den sichersten Standort zu
finden ist ein gesetzlicher Auftrag und eine moralische
§ Verpflichtung. Die Uberpriifungen in Etappe 1 haben

ot gezeigt, dass sich alle sechs Standorte
sicherheitstechnisch fiir ein Tiefenlager eignen. Auch eine deutsche Expertengruppe hat die Auswahl der
Standorte als nachvollziehbar beurteilt. Der Bundesrat stitzte sich bei seinem Entscheid auf die
Einschatzungen dieser Sachverstandigen. Weil fur uns die Sicherheit der Menschen oberste Prioritat hat,
wollen wir weitere Abklarungen an allen geeigneten Orten fortsetzen.

Die regionale Partizipation ist Kernstiick von Etappe 2: kann der Bund gewahrleisten, dass die
Bediirfnisse der Bevolkerung der sechs betroffenen Regionen beriicksichtigt werden?

In finf Standortregionen wurden Regionalkonferenzen gegrindet. Hier kénnen Vertreterinnen und
Vertreter aus Politik, Wirtschaft, Gewerbe und Interessengruppen lhre Anliegen, Fragen und Bedurfnisse
einbringen. Das Bundesamt fiir Energie begleitet diese Regionalkonferenzen und unterstutzt die lokalen
Behorden.

Deutschland besteht auf einer aktiven Rolle bei der Standortsuche. Wie kann sich unser nordlicher
Nachbar einbringen?

Das Anliegen ist legitim und dem Bundesrat ist eine gute Zusammenarbeit mit Deutschland wichtig.
Deshalb wirken deutsche Vertreterinnen und Vertreter im Ausschuss der Kantone, in Arbeitsgruppen sowie
in den Partizipationsgremien mit. So kénnen sie nicht nur ihre Fragen und Anliegen einbringen, sondern
sind immer auch auf dem aktuellsten Stand lber die Projektfortschritte. Der bisherige Prozess hat gezeigt,
dass man sehr erfolgreich grenziiberschreitend diskutieren und Lésungen finden kann. Auf diesem Weg
mussen wir weitergehen.

Das Nidwaldner Stimmvolk hat bereits zwei Mal zu einem Tiefenlager im Wellenberg Nein gesagt.
Weshalb wird der Standort beibehalten?

Der Bundesrat hat die Standortvorschlage der Nagra aufgrund von sicherheitstechnischen Kriterien gut
geheissen. So sieht es der Sachplan geologische Tiefenlager vor, der die Auswahlkriterien fir alle
Beteiligten transparent und verbindlich festlegt. Der Wellenberg erfillt die in Etappe 1 angewendeten
Kriterien. In Etappe 2 wird dieser Standort zusammen mit den flinf anderen Standortgebieten vertieft
untersucht.

Welche Schritte stehen nun in Etappe 2 an?

Als erstes werden Vorschlage zur Platzierung und Erschliessung der Oberflacheninfrastruktur in der
regionalen Partizipation diskutiert. Weiter werden die sechs Standortgebiete sicherheitstechnisch noch
genauer unter die Lupe genommen. Zudem werden in allen Standortregionen die Auswirkungen eines
allfélligen geologischen Tiefenlagers in einer kantonsubergreifenden sozioGkonomisch-6kologischen
Wirkungsstudie untersucht. Am Ende von Etappe 2 wird der Bundesrat aufgrund der gewonnenen
Erkenntnisse je mindestens zwei Standorte pro Abfallkategorie (hochradioaktive sowie mittel- und
schwachradioaktive Abfalle) festlegen. Dabei werden wir nicht vor der Frage stehen, ob wir wollen oder ob
wir nicht wollen. Wir miissen handeln - auch unter dem Aspekt der Energiestrategie 2050.



Ausblick: Oberflachenanlagen, Wirkungsstudien und seismische
Messungen

Ein wichtiger Meilenstein von Etappe 2 bildet die Bekanntgabe der Oberflachenanlagen fir Tiefenlager im
ersten Quartal 2012. Die Nagra wird beim Bundesamt fir Energie (BFE) entsprechende Vorschlage
einreichen. Die Regionalkonferenzen werden einerseits zu diesen Vorschlagen Stellung nehmen,
andererseits kdnnen sie auch eigene Standortvorschlage fir die Oberflachenanlagen prifen lassen. Dem
BFE ist eine enge Zusammenarbeit mit den Kantonen und Gemeinden in dieser Frage sehr wichtig. Denn mit
diesem Entscheid wird sich eine ganz direkte Betroffenheit fur einzelne Gemeinden und die
Grundstuckeigentimerinnen und -eigentimer ergeben.

Um eine transparente Information zu gewahrleisten, wird das BFE Informationsveranstaltungen fur die
betroffenen Eigentiimerinnen und Eigentimer sowie fiir die Bevolkerung der Standortgemeinden durchfiihren.

In Etappe 2 werden zudem die Auswirkungen eines allfalligen Tiefenlagers auf die Regionen geprift und in
allen Standortregionen soziodkonomisch-6kologische Wirkungsstudien durchgefiihrt. Erste Resultate werden
im Sommer 2012 vorliegen.

Weiter plant die Nagra im Winter 2011/2012 seismische Messungen in den vier Standortregionen Jura Ost,
Jura-Sudfuss, Nérdlich Lagern und Sudranden. Die daraus gewonnenen Erkenntnisse bilden eine wichtige
Grundlage fur den Vergleich der Standortgebiete und den weiteren Einengungsprozess.
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Liebe Leserin
Lieber Leser

Die Frage, wo der geeignetste Standort fiir ein geologisches Tiefenlager radioaktiver
Abfalle liegt, beschaftigt uns jetzt schon seit Jahrzehnten. Mit dem Abschluss der
ersten Etappe des Auswahlverfahrens wurden sechs Standortgebiete fiir Tiefenlager
festgelegt. In der zweiten Etappe wird die Sicherheit im Untergrund weiterhin
Uberpruft, doch geht es vor allem darum, geeignete Standorte fir die oberirdische
Anlage der Tiefenlager zu bestimmen.

Die Standortvorschlage fir die Oberflachenanlage liegen jetzt vor, und die betroffenen Regionen sind
eingeladen, diese mdglichst unvoreingenommen zu diskutieren. Sie kénnen auch weitere Standorte
vorschlagen. Parallel dazu untersuchen Fachleute in der so genannten soziodkonomisch-6kologischen
Wirkungsstudie (SOW), wie sich eine Oberflaichenanlage auf Umwelt, Wirtschaft und Gesellschaft
auswirkt. In den Regionalkonferenzen und Fachgruppen koénnen Vertreterinnen und Vertreter die
Standorte fir die oberirdischen Anlage, die SOW oder sicherheitstechnische Aspekte diskutieren und
dabei ihre Interessen geltend machen.

Wir stehen somit vor einem sehr wichtigen Schritt im Auswahlverfahren. Nur mit einer konstruktiven
Zusammenarbeit kdnnen wir das Ziel, die bestmoglichen Standorte fir eine Oberflachenanlage zu finden,
erreichen. Fur uns alle bringt dieses Jahr grosse Herausforderungen, denn eine solche grossangelegte
Mitwirkung mit offenem Ausgang ist in der Schweizer Infrastrukturplanung ein Novum.

Dr. Maria Lezzi, Direktorin Bundesamt fir Raumentwicklung ARE



Nagra schlagt Standortareale vor

Die Nationale Genossenschaft fir die Lagerung
radioaktiver Abfélle (Nagra) hat gemdass ihrem Auftrag in

s Etappe 2 des Standortwahlverfahrens fiir geologische
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Die Nagra schlagt fir den Bau einer Oberflachenanlage

insgesamt 20 Standorte in den sechs Standortregionen Jura

Ost, Jura-Sudfuss, Noérdlich Lagern, Sudranden, Wellenberg
und Zuarich Nordost vor. Die Vorschlage stitzen sich auf Kriterien und Indikatoren, welche eine optimale
Platzierung der Oberflachenanlage ermdglichen. Es besteht allerdings ein gewisser Spielraum: die Regionen
haben jetzt die Mdglichkeit die Vorschldge der Nagra zu diskutieren und eigene Vorschlage einzubringen, um
so die Standortwahl fur die Oberflachenanlage zu beeinflussen. Zu diesem Zweck wurden durch die
Regionalkonferenzen mit Ausnahme der Region Wellenberg in allen finf Standortregionen «Fachgruppen
Oberflachenanlagen» eingesetzt. Diese Fachgruppen bestehen aus bis zu fiinfzehn Mitgliedern, die von den
Regionalkonferenzen gewahlt worden sind. Sie werden sich bis Ende Jahr intensiv mit den Vorschlagen der
Nagra auseinandersetzen, so dass die Anlage optimal in die Region eingegliedert werden kann. Ziel dieses
Prozessschrittes ist, dass die Nagra in jeder Standortregion mindestens einen Standort firr die Platzierung
der Oberflachenanlage festlegen kann.

Welche Konsequenzen haben die Nagra-Vorschlage fiir die Betroffenen?

Mit der Bekanntgabe der Vorschlage fur die Platzierung der Oberflachenanlage verstarkt sich die
Betroffenheit insbesondere in den Gemeinden mit moglichen Standortarealen. Die konkreten Auswirkungen
eines Tiefenlagers und der dazugehdrigen Oberflacheninfrastruktur werden noch starker im Fokus der
Diskussionen stehen und es stellt sich auch die Frage, ob respektive wie sich die Vorschlage bereits heute
auf die Preisgestaltung von nahe gelegenen Immobilien niederschlagen. Dazu wurde im Auftrag des Bundes
eine erste Studie durchgefiihrt. Diese hat gezeigt, dass sich eine mogliche Abwertung von Immobilien im
einstelligen Prozentbereich bewegen dirfte.

Der Frage der Wertminderung von Boden und Immobilien wird im weiteren Auswahlverfahren fur Tiefenlager
noch verstarkt Rechnung getragen. Damit positive wie auch negative Auswirkungen eines Tiefenlagers
frihzeitig identifiziert werden kénnen, wird in Etappe 2 eine soziobkonomisch-6kologische Wirkungsstudie fiir
alle Regionen durchgefuhrt. Aufgrund dieser Studie erarbeiten die Standortregionen in Etappe 3
Massnahmen und Projekte fur die nachhaltige Entwicklung ihrer Region.

Wo kann ich mich informieren?

Fur alle, die sich gerne aus erster Hand Uber die aktuellen Entwicklungen in Sachen geologische Tiefenlager
und Oberflachenanlage informieren wollen, fihrt das BFE in den von den Standortarealen direkt betroffenen
Gemeinden sowie in Deutschland Informationsveranstaltungen durch. Expertinnen und Experten beantworten
im Rahmen der Veranstaltungen die Fragen der Anwesenden.



Was ist eine Oberflachenanlage?

Die Realisierung geologischer Tiefenlager erfordert verschiedene Einrichtungen an der Erdoberflache,
zusammenfassend «Oberflacheninfrastruktur» genannt. Die Oberflacheninfrastruktur umfasst die Anlage am
Zugang des Portals des Lagertunnels (Oberflachenanlage), die Erschliessung der Anlage, die Schachtkopfe
fur Bau- und Bellftungsschachte sowie temporar benétigte Flachen fir den Bau der Anlage (z.B.
Installationsplatz, Ausbruchdeponie).

Im Rahmen der Etappe 2 befassen sich die Regionalkonferenzen mit der Platzierung der Oberflachenanlage.
Dazu wird eine Fldche von rund fiunf Hektaren fir ein Lager fiur schwach- und mittelaktive Abfalle
beziehungsweise acht Hektaren fir ein Lager fir hochaktive Abfélle bendtigt. Das entspricht einem
mittelgrossen Industriebetrieb.

Die Oberflaichenanlage umfasst folgende Funktionsbereiche:

e Bereich Annahme, wo die Abfalle kontrolliert und angenommen werden.

e Bereich Verpackung, wo die hochaktiven Abfalle in Endlagerbehalter umverpackt werden. Die
schwachaktiven Abfélle werden in die Endlagerbehalter aus vorgefertigtem Beton umgeladen.

e Bereich Auslieferung, wo der Ubergang zu den unterirdischen Anlagen vorbereitet wird.

e Bereich Service, wo sich die Anlagen fur die Sicherung, die Administration, die Werkfeuerwehr und
die Luftung befinden.

Das lokale Wissen ist entscheidend

Am 20. Januar 2012 haben Regierungsrat Markus Kagi
(Vorsteher des Ausschusses der Kantone), Michael
Aebersold (Bundesamt fiir Energie) und Thomas Ernst
(Nagra) die Nagra-Vorschlage fur die Platzierung der
Oberflachenanlage vorgestellt. Pro Region schlagt die
Nagra zwischen einem und vier Standortareale vor. Im
Interview mit dem BFE erklart Thomas Fries, technischer
Verantwortlicher der Nagra, wie diese Vorschlage
erarbeitet wurden.

Herr Fries, nach welchen Kriterien hat die Nagra die
Vorschlage fiir die Standortareale erarbeitet?

Wir haben folgende drei Gibergeordneten Ziele verfolgt: Die
Standortareale sollen Voraussetzungen schaffen, die erstens
die Sicherheit und technische Machbarkeit gewahrleisten,
zweitens die Forderungen aus Sicht der Raum- und
Umweltvertraglichkeit umfassend bericksichtigen und
drittens die locale Eingliederung der Anlage in die Region beginstigen. Ausgehend von diesen Zielen
haben wir Kriterien abgeleitet, die wir bei der Suche und Beurteilung von Standortarealen innerhalb der
Planungsperimeter bericksichtigt haben. So war beispielsweise die Erschliessung des Areals oder der
Schutz des Grundwassers ein wichtiges Kriterium. Die vollstandige Liste der verwendeten Kriterien hat die
Nagra veréffentlicht.

Wie hat die Nagra die Vorschlage ganz konkret erarbeitet?

Wie es bei der Standortsuche fiir eine gréssere Anlage heute Ublich ist: Mit Unterstlitzung von externen
Planerteams haben wir in den letzten zwei Jahren alle verfligbaren raumplanerischen und geologischen
Daten — in der Regel sind dies Karten und Plane — beschafft. Anschliessend haben wir die Kriterien auf alle
Gebiete innerhalb der Planungsperimeter angewendet. Dabei haben wir uns nicht nur auf Karten
beschrankt, sondern unsere Kenntnisse auch durch Begehungen in allen Regionen erganzt. Durch die
Anwendung der Kriterien haben wir Standortareale identifiziert, die nach einer technischen Prifung und
Bewertung die Grundlage flr unsere Vorschlage bilden.



Eine Hauptaufgabe der Regionalkonferenzen ist die Diskussion und die Bewertung der Vorschlage.
Zudem konnen die Regionen auch eigene Vorschlage einbringen. Das Resultat dieser Arbeit fassen
sie in einer Stellungnahme zusammen. Wie geht die Nagra mit den Anliegen der Regionen um?

Die Platzierung von grosseren Infrastrukturanlagen erfolgt heute in der Schweiz nicht nur gestitzt auf
technische Kriterien. Die Sichtweise der Betroffenen und das lokale Wissen in der Region sind ebenso
wichtig. Es geht letztendlich um die Abwagung unterschiedlicher Interessen und Ziele. Hierbei ist auch die
Bewertung der Region gefragt. Ich mdchte ein Beispiel bringen: Es spielt technisch keine Rolle, ob eine
Oberflachenanlage in einer Industriezone oder im Grinen erstellt wird. Hingegen kennt die Region
vielleicht eine ungenutzte Industriebrache, die sie zum Schutz der intakten Landschaft trotz Siedlungsnéahe
bevorzugt. Oder sie gibt den Vorrang einem nicht einsehbaren Standortareal in der durch Kiesabbau
bereits vorbelasteten aber gut erschlossenen Landschaft. Wir stellen uns auch vor, dass die Region
eigene Vorschlage macht und mit der Nagra diskutieren moéchte. Solche Vorschlage wird die Nagra
hinsichtlich der Sicherheit, der technischen Machbarkeit sowie der Raum- und Umweltvertraglichkeit
gleichwertig prifen und soweit moglich beriicksichtigen.

Wenn die Regionen eigene Vorschldge fiir Standorte einbringen koénnen, warum diirfen sie
dasselbe nicht fiir Bereiche im geologischen Untergrund tun?

Fur die Platzierung der Oberflachenanlage ist das lokale Wissen mitentscheidend und die
Handlungsspielraume sind ziemlich gross. Die Platzierung der Lagerfelder im Untergrund erfolgt hingegen
allein nach sicherheitstechnischen und geologischen Kriterien. Hier hat die Langzeitsicherheit Prioritat.

Ausblick: Informationsveranstaltungen, Wirkungsstudien und
Standorteinengung

Das Bundesamt fir Energie geht in die Regionen und informiert zusammen mit der Nagra Uber die
Vorschlage zur Platzierung der Oberflachenanlage und die weiteren Schritte im Auswahlverfahren fir
geologische Tiefenlager. Die Daten und Ortlichkeiten werden in regionalen Zeitungen innerhalb der
Standortregionen sowie unter www.radioaktiveabfaelle.ch bekannt gegeben.

Mit dem Abschluss von Etappe 1 gab der Bundesrat am 30. November 2011 gleichzeitig den Startschuss fur
Etappe 2 der Standortsuche. Die in den Sachplan aufgenommenen Standortgebiete werden in der rund vier
Jahre dauernden Etappe 2 sicherheitstechnisch vertieft untersucht. Es wird zudem fir alle Standortregionen
eine kantonslbergreifende, vergleichende soziodkonomisch-6kologische Wirkungsstudie durchgefihrt.

Im Verlauf von Etappe 2 muss die Nagra die geologischen Standortgebiete auf mindestens zwei pro
Abfallkategorie (schwach und mittelradioaktive Abfalle sowie hochradioaktive Abfalle) einengen. Die definitive
Standortwahl erfolgt in Etappe 3, in der das nach Kernenergiegesetz erforderliche
Rahmenbewilligungsverfahren eingeleitet wird. Die Rahmenbewilligung wird vom Bundesrat erteilt und muss
vom Parlament genehmigt werden. Sie untersteht dem fakultativen Referendum.
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Liebe Leserinnen und Leser

Sind die Vorschlage der Nagra fur Standortareale von Oberflachenanlagen aus
technischer und wissenschatftlicher Sicht nachvollziehbar und wieso liegen alle im
Gewasserschutzbereich? Ist es nicht verfriiht, die Standortareale an der Oberflache
schon vor den untertdgigen Lagerperimetern festzulegen? Und warum liegen die
meisten der vorgeschlagenen Standortareale ausserhalb der geologischen
Standortgebiete, wenn doch eine Erschliessung mit Vertikalschacht die einzig sichere
Variante darstellen soll?

Diese Fragen werden nicht nur von der Bevdlkerung der betroffenen Regionen gestellt, sondern auch in
verschiedenen Fachgremien intensiv diskutiert. Dass sich heute — im Gegensatz zur Situation vor dem
Sachplanverfahren — verschiedenste Gremien mit den gleichen Fragen auseinandersetzen, ist
grundsatzlich ein Schritt in die richtige Richtung. Wir mussen fiir die beste Lésung zur sicheren
Tiefenlagerung der radioaktiven Abfalle alles vorhandene Wissen nutzen und gegensatzliche
Einschatzungen ausdiskutieren.

Wichtig bei dieser Diskussion auf verschiedenen Ebenen scheint mir aber, dass sich die jeweiligen
Experten und Expertinnen klar zu den Themen ihres Fachgebiets dussern: die Fachleute des Bundesamts
fur Umwelt (BAFU) oder der kantonalen Grundwasserschutz-Fachstellen zum Beispiel zu Fragen des
Grundwasserschutzes; die Fachleute des Eidgendssischen Nuklearsicherheitsinspektorats (ENSI) zu
Fragen der Riickhaltung und Ausbreitung der radioaktiven Stoffe; und Experten und Expertinnen des
Untertagebaus zu Fragen des Lagerzugangs mit Rampe und/oder Schacht. In diesem Newsletter aussern
sich die Bundesbehérden zu den oben genannten Fragen.

Ohne Zweifel haben die Fachleute der Nagra in der Vergangenheit sehr gute wissenschaftliche Arbeit zur
Entsorgung der radioaktiven Abfélle geleistet. Aber kennen die Fachleute der Nagra und der
Bundesbehdrden die ganze Wahrheit? Kénnen Sie, liebe Leserinnen und Leser, ihren Bewertungen und
Prognosen glauben? Als Wissenschaftler der ETH denke ich, dass unsere erdwissenschaftlichen
Prognosen tber den heutigen Untergrund und die zukiinftigen Prozesse in einem Tiefenlager und seiner
Umgebung immer mit Unsicherheiten behaftet sein werden. Wer hatte zum Beispiel vor 15 Jahren
gedacht, dass in den mikroskopisch kleinen Poren des Opalinustons Bakterien tiber Millionen von Jahren
Uberleben, beim Bau eines Tiefenlagers wieder aktiv werden und wichtige Dienstleistungen beim Abbau
der Korrosionsgase erbringen?

Da solche neuen Erkenntnisse wichtig sind und in das laufende Verfahren einbezogen werden miissen,
sind auch Hochschulen in die Erforschung offener Entsorgungsfragen und die Uberpriifung der Vorschlage
der Nagra involviert. Das wichtigste Gremium, welches die Kompetenz ausgewahlter Forschungsgruppen
der Hochschulen biindelt, ist die Expertenkommission Geologische Tiefenlagerung (EGT). Als Prasident
dieser Kommission, die tber die notwendige Unabhangigkeit und die notwendigen Mittel verfligt, kann ich
Ihnen versichern: Auch wir bleiben am Ball und begleiten das laufende Partizipationsverfahren.

Prof. Dr. Simon Low, ETH Ziirich, Prasident der EGT



Ruckblick: «Wir nehmen die Fragen der Bevolkerung ernst»

Anfang Jahr gab das BFE bekannt, wo die
Oberflachenanlage eines geologischen
Tiefenlagers geméass den Vorschlagen der
Nagra platziert werden kdnnte. Die Vorschlage
[6sten grosse Betroffenheit und Unsicherheit
in vielen Gemeinden aus. Um die Fragen der
lokalen Bevolkerung zZu beantworten,
organisierte das BFE 15
Abendveranstaltungen vor Ort. In
einem kurzen Ruckblick schildert ein Referent
seine Eindricke und gibt Auskunft zu jener
Frage, die an kaum einer Veranstaltung fehlte.

«Kritisch», «interessiert», «explosiv», «sachlich»:
So unterschiedlich beschrieben die
Regionalzeitungen die Stimmung an den Informationsveranstaltungen zu den Standortvorschlagen. Ein
Eindruck, den Referent Michael Aebersold teilt: «Jede Veranstaltung hatte ihren eigenen Charakter. Allen
gemeinsam war aber die spirbare Betroffenheit und Unsicherheit in der Bevdlkerung.» Aebersold ist
Projektleiter des Bundesamits fiir Energie (BFE). Als federfihrende Behdrde im Standortauswahlverfahren fur
geologische Tiefenlager war es die Aufgabe des BFE, die Vorschlage der Nagra fur die Platzierung der
Oberflachenanlage zu kommunizieren. In einer Oberflachenanlage wird der radioaktive Abfall umverpackt
und anschliessend in den Untergrund transportiert. Mit 5 Hektaren respektive 8 Hektaren (schwach- und
mittelradioaktive Abfélle respektive hochradioaktive Abfélle) nimmt sie etwa so viel Platz ein wie ein
mittelgrosser Industriebetrieb.

Wertvoller Austausch

Dem BFE sei bewusst, dass die betroffenen Gemeinden einer solchen Anlage mit Skepsis bis Ablehnung
begegnen, sagt Aebersold, doch: «Die Zusammenarbeit des Bundes mit den Kantonen und Gemeinden
verlauft grundsatzlich konstruktiv.» Noch vor der Pressekonferenz zu den Standortvorschldgen am 20.
Januar 2012 wurden die betroffenen Kantone und Gemeinden, die Leitungsgruppen und Mitglieder der
Regionalkonferenzen sowie die betroffenen Grundeigentimerinnen und Grundeigentimer personlich
informiert. Anschliessend fanden in 15 Gemeinden Informationsveranstaltungen fiir die Bevolkerung statt.
«Bei einem gesellschaftspolitisch schwierigen Thema wie der Entsorgung von radioaktivem Abfall ist es
wichtig, transparent und aktiv zu informieren», ist Aebersold uberzeugt. Uber 2500 Personen nahmen
insgesamt die Mdglichkeit wahr, sich an den Veranstaltungen ber die Standortvorschléage zu orientieren.
Umgekehrt erhielten die Fachleute des BFE an den Anlassen die Mdoglichkeit, die Anliegen der lokalen
Bevolkerung aufzunehmen. «Dieser Austausch ist sehr wertvoll», sagt Aebersold, «wir nehmen die Fragen
der Bevdlkerung ernst.»

Alle 15 Veranstaltungen waren ahnlich aufgebaut: Das BFE referierte Giber das Verfahren, die Nagra tber die
Standortvorschldge und die Regionalkonferenz tber die regionale Partizipation. Bevor sich die Anwesenden
an Infotischen direkt mit den Fachleuten austauschen konnten, wurden Fragen im Plenum gestellt. Das
Spektrum der Beitrdge aus der Bevolkerung war breit. Doch einige Fragen tauchten an fast allen Abenden
auf. Darunter diese: «Warum wird schon vor der Standortwahl im Untergrund tber die Platzierung der Anlage
an der Oberflache gesprochen?»

Handlungsspielraum nutzen

Dass die Oberflachenanlage schon zu Beginn der Etappe 2 (siehe Rubrik «Ausblick») diskutiert wird, ist im
«Sachplan geologische Tiefenlager» festgelegt. Projektleiter Aebersold erklart, warum: «Die Sicherheit hat
bei der Standortwahl fur ein Tiefenlager die hdchste Prioritét. Sie ist nicht verhandelbar. Wo es hingegen
Handlungsspielraum gibt, wie bei der Platzierung der Oberflachenanlage, soll die betroffene Bevélkerung ihn
nutzen kénnen. Deshalb wurden in den Standortregionen Regionalkonferenzen gegrindet, die aktuell Gber
die Vorschlage der Nagra diskutieren. So kann die Region moglichst frith ihre Bedirfnisse und ihr Wissen in
das Auswahlverfahren einbringen.» Weitere Informationen zu dieser und anderen haufig gestellten Fragen
finden Sie im folgenden Newsletter-Beitrag.
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Grundwasser, Schacht oder Rampe, «Heisse Zelle»:
Die Bundesbehdrden nehmen Stellung

Rund um die Oberflachenanlage eines geologischen
Tiefenlagers werden intensive Diskussionen gefiihrt:
- Wo darf eine solche Anlage stehen; wie sieht die
Verbindung zum untertdgigen Lager aus; braucht
. es eine «heisse Zelle»? Die Bundesbehdrden &ussern
" sich zu den diskutierten sicherheitstechnischen und
rechtlichen Fragen im Auswahlverfahren.

Die Nagra hat 20 Standortareale fur die
Oberflachenanlage eines geologischen Tiefenlagers
¥ vorgeschlagen, welche nun in den Regional-
konferenzen diskutiert werden. Haben die Behoérden
die Vorschlage vor der Veroffentlichung tberprift?

Das Bundesamt fiir Energie (BFE) antwortet: Nein. Die
detaillierte Prifung der Vorschlage ist Teil des weiteren
Verfahrens. Etappe 2 verlauft nach demselben Schema,
wie schon die erste Etappe des Auswahlverfahrens verlaufen ist: Zuerst reicht die Nagra ihre Vorschlage
ein — in Etappe 1 waren das die Vorschlage fir die geologischen Standortgebiete. Danach folgt die
behérdliche Uberpriifung. Anschliessend wird die Anhérung durchgefiihrt und zum Schluss befindet der
Bundesrat Uber den Abschluss der Etappe. So bleiben die Rollen der unterschiedlichen Akteure klar
getrennt: Auf der einen Seite die Abfallverursachenden, vertreten durch die Nagra, auf der anderen Seite
die Behorden.

In Etappe 2 beginnt die detaillierte Prufung der Vorschlage durch die Bundesbehorden, wenn die Nagra
diese auf mindestens zwei Standorte pro Abfallkategorie (schwach- und mittelradioaktive sowie
hochradioaktive Abfalle) eingegrenzt hat. Die Uberpriifung der Bundesstellen betrifft unter anderem Fragen
der Sicherheit, Umweltaspekte oder die Raumplanung.

Alle Standortvorschlage fur die Oberflachenanlage befinden sich im Gewdasserschutzbereich A,.
Dieser Bereich umfasst die nutzbaren Grundwasservorkommen und die zu ihrem Schutz
notwendigen Randgebiete. Dirften die Anlagen dort gebaut werden, obwohl radioaktive Abfélle
eine Gefahr fir die Umwelt sind?

Das Bundesamt fur Umwelt (BAFU) antwortet: Die Erstellung von Bauten und Anlagen sowie Grabungen,
Erdbewegungen und &hnliche Arbeiten im Gewasserschutzbereich A, erfordern eine Bewilligung nach
Gewasserschutzgesetz, wenn sie die Gewasser gefahrden kénnen. Dies gilt es anhand eines konkreten
Projekts zu prifen. Stellt die Anlage eine besondere Gefahr dar, kann sie im A -Bereich ausnahmsweise
bewilligt werden, wenn wichtige Griinde vorliegen. «Wichtige Griinde» bedeutet, dass ein Uiberwiegendes
offentliches Interesse an der Anlage besteht und gleichzeitig deren Standortgebundenheit nachgewiesen
ist, das heisst, die Anlage kann ihren Zweck nur an diesem Standort erfiillen. In der Schweiz stehen an
verschiedenen Standorten Anlagen im A, die trotz ihrer Gefahrlichkeit eine Ausnahmebewilligung
bekommen haben: zum Beispiel das Zwischenlager fir radioaktive Abfélle in Wirenlingen (Bild) oder das
Nasslager des Kernkraftwerks Gosgen. Natirlich missen bei solchen Anlagen im Gewasserschutzbereich
A, sehr strenge Auflagen eingehalten und séamtliche zum Schutze des Wassers erforderlichen
Massnahmen ergriffen werden.

Eine andere Regelung gilt bei den so genannten Grundwasserschutzzonen und -arealen. Hier sind
industrielle  und gewerbliche Betriebe einschliesslich  Oberflachenanlagen nicht  zul&ssig.
Konsequenterweise macht die Nagra darum in diesen Zonen und Arealen keine Standortvorschlage.

Manche der vorgeschlagenen Oberflachenstandorte liegen nicht direkt Gber dem geologischen
Standortgebiet. Die radioaktiven Abfélle missten in diesem Fall vermutlich Gber eine Rampe in den
Untergrund transportiert werden. Wéare ein Schacht nicht die sicherere L6sung?

Das Eidgendssische Nuklearsicherheitsinspektorat (ENSI) antwortet: Aus heutiger Sicht ist der sichere
Zugang per Rampe oder Schacht moglich. Die Vorgaben im Sachplanverfahren basieren darauf, dass
beide Varianten sicher umsetzbar sind. Die Nagra durfte ihre Vorschlage fir die Oberflachenanlage
deshalb so platzieren, dass der Zugang Uber Schacht oder Rampe mdglich ist. Die Bedingung war, dass



die vorgeschlagenen Areale innerhalb des so genannten «Planungsperimeters» liegen. Diesen Raum hat
der Bund in Zusammenarbeit mit den Kantonen und den deutschen Landkreisen in der ersten Etappe
festgelegt.

Gehen die Behdrden davon aus, dass der Weg von der oberirdischen Anlage zum unterirdischen
Lager die Sicherheit beeinflusst?

Das ENSI antwortet: Die Nagra muss zeigen, dass die Zugangsbauwerke (Schacht und/oder Rampe)
sicher gebaut, betrieben und verschlossen werden kénnen. Deshalb fordert das ENSI von der Nagra in
Etappe 2 bautechnische Risikoanalysen fur die vorgeschlagenen Zugangsbauwerke. Die Analysen sollen
gezielt fur die einzelnen Standorte durchgefiihrt werden und in die spatere Einengung bei der Standortwahl
einfliessen. In Etappe 2 und 3 werden noch zusatzliche Modellrechnungen und Untersuchungen zum
Zugangsbauwerk durchgefiihrt. Es ist heute zu frih, um Uber die definitive Auslegung zu entscheiden.
Aber die grundsatzliche sichere Machbarkeit der beiden Varianten Rampe und Schacht steht fest.

Die Kommission fiir Nukleare Sicherheit (KNS) antwortet: Fir die KNS Uberwiegen aus heutiger Sicht die
Vorteile beim Zugang uber Vertikalschachte gegenliber einer Variante mit Rampen. Eine abschliessende
sicherheitstechnische Bewertung der beiden Varianten kann aber erst erfolgen, nachdem fiir diese eine
guantitative Risikoanalyse nach Stand von Wissenschaft und Technik durchgefiihrt worden ist.

Sollte man nicht die Ergebnisse der Risikoanalysen abwarten und wahrenddessen die Arbeit der
Regionalkonferenzen unterbrechen?

Das BFE antwortet: Zum heutigen Zeitpunkt sind zwar noch viele Fragen offen. Das schrittweise Vorgehen
erlaubt es aber, diese stufen- und zeitgerecht anzugehen und zu beantworten. Dies ist ein zentrales
Element des Prozesses. Das Auswahlverfahren ist so gestaltet, dass neue Erkenntnisse laufend genutzt
und einbezogen werden kdnnen.

In den Standortregionen leisten die Mitglieder der Regionalkonferenzen derzeit viel Arbeit zur Beurteilung
der vorgeschlagenen Standortareale. Damit wird die Platzierung der Oberflachenanlage in der Region
optimiert. Hier besteht Handlungsspielraum, der genutzt werden soll. Der Input der Regionen ist aber auch
bei der Abklarung der mdglichen Auswirkungen auf die Gesellschaft, die Umwelt und die Wirtschaft
gefragt.

Zur Oberflachenanlage eines Lagers fir hochradioaktive Abfalle soll auch eine
Verpackungsanlage, die sogenannte «heisse Zelle», gehdren. Im Zwischenlager ZWILAG in
Wiurenlingen gibt es bereits eine solche «heisse Zelle». Kann man nicht diese verwenden, anstatt
eine neue zu bauen?

Das BFE antwortet: In der heutigen Form kann man die «heisse Zelle» des ZWILAG nicht fir die
Konditionierung oder das Umpacken in Endlagerbehalter verwenden. Es brauchte eine neue Anlage. Daflr
waren eine neue Bau- und Betriebsbewilligung und — da es sich um eine Kernanlage handelt —
hdchstwahrscheinlich auch eine Rahmenbewilligung nétig.

Ein Endlagerbehdlter enthalt nach Angaben der Nagra bis zu 10-mal weniger Brennelemente als ein
heutiger Transportbehélter. Falls die Abfalle bereits im ZWILAG in Endlagerbehélter verpackt und dann
zum Tiefenlager transportiert werden, sind dafir im Vergleich zu den heutigen Transportbehaltern folglich
mehr Behalter notwendig. Das flihrt zu bis 10-mal mehr Transporten zwischen ZWILAG und Tiefenlager.
Fur den Transport missten die Endlagerbehélter zudem in spezielle Transportbehalter verpackt werden.
Denn ein Endlagerbehélter ist nicht fir den Transport Uber das 6ffentliche Verkehrsnetz ausgelegt. Diese
Aspekte gilt es zu bertcksichtigen.

Ausblick: So geht es weiter im Auswahlverfahren

Das Auswahlverfahren fir geologische Tiefenlager verlauft in drei Etappen. In der ersten Etappe
wurden die sechs geologischen Standortgebiete Jura Ost, Jura-Sudfuss, Nordlich Lagern, Stidranden,
Wellenberg und Zirich Nordost festgelegt. Etappe 2 startete am 30. November 2011 und wird rund vier
Jahre dauern.

Wie es der Sachplan geologische Tiefenlager vorschreibt, hat die Nagra zu Beginn der Etappe 2 fir jede
Standortregion Areale fiur die Oberflachenanlage eines Tiefenlagers vorgeschlagen. Diese Vorschlage
werden derzeit in den Regionen diskutiert, beurteilt und allenfalls mit neuen Vorschlagen ergénzt. Darauf
basierend bezeichnet die Nagra pro Standortregion mindestens ein Areal fur die Oberflachenanlage. Laut

Zeitplan erfolgt dieser Schritt zu Beginn des Jahres 2013.



Die seismischen Messungen in den Standortregionen Jura Ost, Jura-Sudfuss, Nordlich Lagern und
Sudranden hat die Nagra abgeschlossen. Nun werden die Ergebnisse ausgewertet. Neben dieser
sicherheitstechnischen Untersuchung laufen momentan Studien zu den sozioékonomischen und
Okologischen Auswirkungen eines Tiefenlagers auf die Region. Erste Zwischenergebnisse liegen in diesem
Sommer vor.

Im weiteren Verlauf von Etappe 2 muss die Nagra die geologischen Standortgebiete auf mindestens zwei pro
Abfallkategorie (schwach- und mittelradioaktive Abfélle sowie hochradioaktive Abfélle) einengen. Die
Bundesbehérden und mehrere Fachgremien werden die Vorschlage begutachten. In Etappe 3 erfolgt die
definitive Standortwahl und das nach Kernenergiegesetz erforderliche Rahmenbewilligungsverfahren wird
eingeleitet. Die Rahmenbewilligung wird vom Bundesrat erteilt und muss vom Parlament genehmigt werden.
Der Parlamentsentscheid untersteht dem fakultativen Referendum. Somit hat das Schweizer Stimmvolk das
letzte Wort.
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Liebe Leserin, lieber Leser

Ein geologisches Tiefenlager fur radioaktive Abfélle hat Auswirkungen — wirtschaft-
liche, gesellschaftliche und dkologische. Zum Beispiel werden durch den Bau des
Lagers Arbeitsplatze geschaffen; gleichzeitig fuhrt eine solche Anlage zu Mehrver-
kehr. Bisher haben nur wenige Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen unter-
sucht, wie gross und welcher Art die zu erwartenden Auswirkungen eines Tiefenla-
gers sind. Um maglichst frih dariiber Bescheid zu wissen, lasst das Bundesamt fur
Energie (BFE) seit 2011 in allen Standortregionen eine kantonsubergreifende und
vergleichende Studie durchfihren.

Die sogenannte «soziodkonomisch-6kologische Wirkungsstudie» (SOW) ist in vielerlei Hinsicht wert-
voll: Erstens dienen die Erkenntnisse dazu, die sechs Standortregionen raumplanerisch und in Bezug
auf die Umwelt vergleichen zu kénnen. Dieser Vergleich kommt im Auswahlverfahren erst dann zum
Zug, wenn die Standorte bezuglich der Sicherheit gleichwertig sind — die Sicherheit ist und bleibt
oberstes Kriterium des Auswahlverfahrens fir ein Tiefenlager. Diese Feststellung ist mir sehr wichtig.

Zweitens kénnen die betroffenen Regionen die Ergebnisse der SOW dazu nutzen, fiir die Zukunft ihrer
Region nachhaltige Entwicklungsstrategien zu erarbeiten. Die erwarteten positiven Entwicklungen
sollen verwertet, den negativen Entwicklungen aber entgegengewirkt werden. Als drittes bildet die
SOW die Basis fiir die Einfilhrung eines spateren Monitorings: Dadurch kénnen zum Beispiel negative
Auswirkungen wahrend der Planung, dem Bau oder Betrieb eines Tiefenlagers festgestellt werden,
was entsprechende Kompensationsmassnahmen zur Folge hatte.

Die Studienergebnisse bieten lhnen hoffentlich eine spannende Lekture. Sie finden in diesem News-
letter ein Interview mit dem Projektleiter der SOW, der die ersten Ergebnisse zu den regionalwirt-

schaftlichen Wirkungen vorstellt und kommentiert. Zudem erfahren Sie, welche weiteren volkswirt-
schaftlichen Studien durchgefiihrt werden und was das Entsorgungsprogramm beinhaltet.

Herzliche Griisse
Franz Schnider

Vizedirektor BFE,
Abteilungsleiter Recht und Sicherheit
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Das Entsorgungsprogramm:
Ein Gesamtuberblick Gber die Entsorgung radioaktiver Abfalle

Der Name sagt es: Das «Entsorgungs-
programm» beinhaltet das «Programmy»,
wie die Entsorgung radioaktiver Abféalle

s neura, und die sichere Tiefenlagerung verlaufen
5 a.',',::;"‘;:p;, sollen. Die Nationale Genossenschaft fir
—— die Lagerung radioaktiver Abfalle (Nagra)

muss es regelmassig aktualisieren und
den Behoérden einreichen, damit diese es
Uberprifen. Nun liegen das erste Pro-
gramm und die Resultate der Uberpriifung
Vor.

Das erste Entsorgungsprogramm hat die
Nagra im Herbst 2008 eingereicht. Auf 134
Seiten finden sich darin Antworten auf Fragen
wie: Wie viele radioaktive Abfalle gibt es? Woher stammen sie? Wie viel Platz muss ein geologisches
Tiefenlager aufweisen? Wie viel kostet ein Tiefenlager?

Nun, dreieinhalb Jahre nach dem Einreichen des Entsorgungsprogramms, liegen die Ergebnisse der be-
hordlichen Uberpriifung vor. Omar El Mohib vom Bundesamt fiir Energie (BFE) erklart die zeitliche Ver-
z6gerung: «In der Entsorgung geniesst das Sachplanverfahren zeitliche Prioritat. Deshalb widmeten sich
die zustandigen Bundesstellen zuerst den Standortgebietsvorschldgen der Nagra, bevor sie das Entsor-
gungsprogramm Uberpriften.» Das erwahnte Sachplanverfahren gibt vor, wie die Standorte flr geologi-
sche Tiefenlager ausgewahlt werden. Es befindet sich derzeit in der zweiten von insgesamt drei Etappen.
Die Inhalte des Entsorgungsprogramms gehen zwar Uber die Standortauswahl hinaus, sie reichen bis
zum Verschluss des Lagers. Doch darf nichts im Entsorgungsprogramm stehen, was Entscheide des
Sachplans — also des Standortauswahlverfahrens — vorwegnehmen wiirde.

Die Empfehlungen der Behérden

Die Uberprufenden Behérden kommen in ihren Berichten zum Schluss, dass die Nagra mit dem Entsor-
gungsprogramm den gesetzlichen Auftrag erflillt hat. Zugleich geben sie Empfehlungen ab. So findet das
BFE zum Beispiel, dass die Nagra in einem Bericht aufzeigen solle, wie viel eine allfallige Riickholung der
Abfélle kosten wirde. Nach Ansicht des Eidgendssischen Nuklearsicherheitsinspektorats (ENSI) soll das
nachste Entsorgungsprogramm um mehrere Themen wie beispielsweise der Langzeitarchivierung von
Informationen erganzt werden. Die Kommission fiir Nukleare Sicherheit (KNS) als dritte Uberpriiferin
macht unter anderem Empfehlungen in Bezug auf die Langzeitsicherheit.

Anhorung fir alle Interessierten

Bis zum 28. September 2012 liegen das Entsorgungsprogramm und die behérdlichen Stellungnahmen
zur Anhorung vor. «Weil die Inhalte sehr fachtechnisch sind, haben wir die Fachstellen der Kantone, aber
auch Organisationen aus dem Energie- und Umweltbereich angeschrieben, damit sie sich an der Anho-
rung beteiligen», erklart Omar El Mohib. «Doch grundsatzlich kénnen sich alle Interessierten dazu aus-
sern.»

Nach der Anhdrung fasst das BFE die eingehenden Stellungnahmen in einem Bericht zusammen. An-
schliessend wird das Entsorgungsprogramm dem Bundesrat zur Genehmigung unterbreitet. Er beruick-
sichtigt bei seinem Entscheid die Resultate der Uberprifung und die Ergebnisse aus der Anhdrung.

Weitere Informationen und die Unterlagen zur Anhérung finden Sie unter www.entsorgungsprogramm.ch .
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Regionalwirtschaftliche Auswirkungen:
«Die Unterschiede zwischen den Standortregionen sind eher klein»

Seit 2011 ermitteln Expertinnen und Experten in einer umfassenden,
kantonsubergreifenden Studie die Auswirkungen eines geologi-
schen Tiefenlagers auf alle sechs Standortregionen. Nun sind erste
Ergebnisse der soziodkonomisch-6kologischen Wirkungsstudie
(SOW) bekannt. Roman Frick leitet das Gesamtprojekt und spricht
im Interview mit dem BFE Uber die wichtigsten Erkenntnisse und
Erfahrungen.

Herr Frick, nun liegen die Ergebnisse zu den regionalwirtschaftli-
chen Auswirkungen eines Tiefenlagers vor. Welche Punkte haben
Sie untersucht?
™| Wir haben in diesem ersten Teil untersucht, wie stark eine Region von

einem Tiefenlager wirtschaftlich profitieren kann, das heisst, wie viel Ar-
beitsplatze oder Wertschopfung geschaffen werden. Aber auch, ob mit wirtschaftlichen Einbussen zu
rechnen ist, zum Beispiel in der Landwirtschaft, im Tourismus oder bei den Steuerertrégen. Der vorlie-
gende Teil 1 der SOW macht gesamtregionale Aussagen, der konkrete Standort einer Oberflachenan-
lage kommt in Teil 2 zum Tragen.

Was sind die ersten Erkenntnisse?

Insbesondere zwei Aspekte fallen auf. Einerseits zeigt sich, dass die Unterschiede betreffend der wirt-
schaftlichen Auswirkungen zwischen den verschiedenen Standortregionen eher klein sind. Der Grund
liegt darin, dass fast alle Regionen im mittellandischen Wirtschaftsraum liegen und &hnliche wirtschaftli-
che Strukturen aufweisen. Die Ergebnisse liegen nahe beieinander — mit Ausnahme der Standortregion
Wellenberg. Das ist der zweite augenfallige Aspekt. Diese Innerschweizer Region unterscheidet sich
strukturell und auch hinsichtlich des Tourismus™ am starksten von den tbrigen funf. Deswegen sind dort
etwas andere Entwicklungen zu erwarten.

Von welchen Gréssenordnungen sprechen wir?

Im Allgemeinen stellt man fest, dass die erwarteten regionalwirtschaftlichen Veranderungen gering sind.
Sowohl die positiven als auch negativen Wirkungen liegen deutlich unter einem Prozent der heutigen
regionalen Wertschépfung, Beschaftigung oder des Steueraufkommens. Dennoch sind die absoluten
Zahlen eindrticklich, ich nenne ein paar Werte:

Die Wertschdpfung zum Beispiel zeigt, wie viel der Ausgaben fir den Bau und Betrieb eines Tiefenla-
gers eine Standortregion fir sich nutzen kann. Ein Lager fur schwach- und mittelradioaktive Abfalle
generiert je nach Region jahrlich durchschnittlich 4,4 bis 5,5 Millionen Franken Wertschdpfung. Bei den
Lagern fur hochradioaktive Abfélle rechnet man mit Werten zwischen 15 und 18,7 Millionen Franken.
Beim Tourismus verrechnet man die zu erwartenden Besucher und Besucherinnen eines Tiefenlagers
mit jenen Gasten, die der Region wegen des Lagers vermutlich fernbleiben wiirden. Im Wellenberg
resultiert in der Wertschépfung aus dem Tourismus ein Rickgang von jahrlich 5,4 Millionen Franken. Im
Vergleich: In Jura Ost sind es 1,1 Millionen Franken.

Waren diese Ergebnisse uberraschend fir Sie?

Insgesamt nicht. Denn um das Vorgehen fir die SOW zu priifen, haben wir 2010 eine Teststudie in
einem fiktiven Standortgebiet durchgefiihrt und so Erfahrungen gesammelt. Unsere Ergebnisse zu den
direkten Wertschopfungseffekten decken sich auch mehrheitlich mit den Studien, die es zu den Auswir-
kungen eines Tiefenlagers bereits gibt.

Das Vorgehen fur die SOW stitzt sich auf eine sehr ausgeklugelte Methodik. Eine Arbeitsgruppe aus
mehreren Akteuren und Akteurinnen des Sachplanverfahrens hat sie in Etappe 1 entwickelt, um einen
maoglichst objektiven Standortvergleich aus raumplanerischer Sicht zu gewahrleisten. Objektiv bedeutet
in diesem Fall, dass wir mit méglichst messbaren und einschatzbaren Werten arbeiten und dass wir vor
allem die strukturellen Voraussetzungen fiir potenzielle Wirkungen miteinander vergleichen.

Wie sind Sie konkret vorgegangen?

Fur den Teil Wirtschaft hat das zustandige Forschungsbiro Riitter + Partner vor allem statistische An-
gaben und strukturelle Uberlegungen verwendet. Diese wurden in 6konomischen Modellen aufbereitet.
Es wurden aber auch Interviews mit Fachpersonen, vor allem aus den Bereichen Landwirtschaft und
Tourismus, durchgefiihrt und andere Studien aus dem In- und Ausland ausgewertet. Die kommenden
Untersuchungen zu Umwelt und Gesellschaft stiitzen sich etwas starker auf Gesprache mit Experten
und Expertinnen.



Im letzten Monat haben Sie die Ergebnisse des Zwischenberichts SOW in den Gremien der Par-
tizipation, den Regionalkonferenzen, vorgestellt. Welche Reaktionen haben Sie damit ausge-
[6st?

Durch die hohe Objektivitat sind die Ergebnisse nachvollziehbar und plausibel, was mehrheitlich aner-
kannt wird. Dennoch herrscht in den Fachgruppen der Regionalkonferenzen eine Grundskepsis gegen-
tiber der SOW. Vor allem wird beméangelt, dass die Ergebnisse gewisse Bereiche nicht abdecken, zum
Beispiel werden potenzielle wirtschaftliche Auswirkungen bei einem méglichen nuklearen Unfall nicht
betrachtet.

Wie erklaren Sie das? Tatsachlich beruicksichtigen Sie keine Storfélle des Tiefenlagers.

Solche Szenarien wurden in der SOW-Methodik bewusst ausgeklammert. Sie konzentriert sich nur auf
nicht-nukleare Aspekte. Nicht nur, weil es Teil des Bewilligungsverfahrens ist, dass die Anlagen vor
Storfallen geschitzt sein mussen. Aus wissenschaftlicher Sicht ist es sehr schwierig, soziodkonomisch-
Okologische Annahmen zu einem solchen Unfall zu treffen. Ich denke nicht, dass man glaubhafte Ver-
gleichswerte zwischen den Regionen ermitteln kbnnte. Das entspricht nicht dem maglichst objektiven
Vorgehen gemass SOW-Methodik und wiirde zum raumplanerischen Vergleich der Regionen nicht
beitragen.

Mehr Informationen zur SOW und Faktenblétter zu den einzelnen Regionen finden Sie auf
www.radioaktiveabfaelle.ch .

Ausblick: Image, Zusatzfragen, Synthesebericht

Nach dem ersten Teil der SOW zu den wirtschaftlichen Auswirkungen werden jene zu Umwelt und
Gesellschaft erforscht. Die Untersuchungen setzen ein, sobald pro Standortgebiet mindestens ein
Areal fiir die Oberflachenanlage bezeichnet ist. Als Erganzung zur SOW planen die Kantone zudem
eine Studie zu gesellschaftlichem Zusammenhalt und Image.

Weil die SOW Fragen zum Image nicht abdeckt, hat der Ausschuss der Kantone (AdK) beschlossen, eine
erganzende Studie in Auftrag zu geben. Diese soll soziale Folgen, wie zum Beispiel den gesellschaftli-
chen Zusammenhalt, und mdgliche Imageeffekte der Standortwahl fiir ein geologisches Tiefenlager in der
Region untersuchen. Welche Indikatoren genau erhoben und ausgewertet werden, soll bis im Sommer
2013 feststehen.

Weiter haben die Mitglieder der Regionalkonferenzen die Mdglichkeit, Zusatzfragen zum ersten Teil der
SOW einzureichen. Das BFE stellt die Ergebnisse der SOW, die Resultate zu den Zusatzfragen aus den
Regionen sowie die Arbeiten im Rahmen der «Image-Studie» der Kantone fur die Gesamtbeurteilung in
einem Ubersichtsbericht, dem «Synthesebericht», zusammen, bevor der Bundesrat iiber den Abschluss
von Etappe 2 befindet. Fir die dritte Etappe des Sachplanverfahrens sind weitere volkswirtschaftliche
Studien geplant.
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Geschatzte Leserinnen und Leser

_5 Das Auswahlverfahren fir geologische Tiefenlager befindet sich in einer intensiven Phase:
§ Die Regionalkonferenzen der sechs Standortregionen diskutieren, wo die
| = %= | Oberflichenanlage eines Tiefenlagers platziert werden kénnte. Die Standortkantone
S’ unterstitzen sie dabei und mdéchten zusatzlich einzelne Kriterien aus kantonaler Sicht neu
an gewichten. Verschiedentlich wurde zudem Kritik am Verfahren und an einzelnen

———
- . Institutionen geaussert.

Kurz: Das Verfahren zur Standortsuche ist anforderungsreich, arbeitsintensiv und komplex. Um den
Gesamtprozess nicht aus den Augen zu verlieren, Chancen und Risiken zu erkennen und einzuordnen,
braucht es daher eine unabhangige Aussensicht. Zu diesem Zweck hat das Departement fur Umwelt,
Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK 2009 den Beirat Entsorgung eingesetzt, dem ich als
Prasident vorstehen darf.

Der Beirat ist somit ein eigentlicher «Prozessbegleiter» des Auswahlverfahrens — eine herausfordernde
Aufgabe, fihrt man sich die Komplexitat des Sachplans vor Augen. So miissen wir uns Uber die grossen
Zeitraume im Verfahren bewusst sein und akzeptieren, dass zum jetzigen Zeitpunkt nicht schon jede
Detailfrage beantwortet werden kann. Aufgeworfene Fragen betrachtet der Beirat aber vertieft und macht
darauf aufmerksam, wenn aus seiner Sicht Nachbesserungen nétig sind.

Nach Einschatzung des Beirats verlauft das Verfahren sehr sorgféaltig und korrekt. Die verantwortlichen
Institutionen leisten grosse Arbeit in einem schwierigen Umfeld. So zeigt etwa die jetzt angepasste
Vorgehensweise bei der Platzierung der Oberflachenanlage, dass im Sachplan gentigend Flexibilitat
vorhanden ist, um die Anliegen der Beteiligten einzubeziehen. Wie dies im Detail aussieht, erfahren Sie in
diesem Newsletter, wo Bund, Kanton und Region zu Wort kommen.

Nach 18 Jahren im Standerat bin ich Giberzeugt, dass eine Aufgabe nur erfolgreich gelést werden kann,
wenn alle Beteiligten sich kritisch und konstruktiv einbringen. Rein ideologisch motivierte Diskussionen mit
vorgefertigten Meinungen fiihren in eine Sackgasse. Mit dem aktuell angepassten Vorgehen wurde der
Weg des Dialogs gewahlt. Nur so kann es gelingen, die Lagerung der radioaktiven Abfalle gemeinsam
einer sicheren und akzeptierten Lésung zuzufiihren.

Mit freundlichen Griissen

Peter Bieri
Standerat, Prasident Beirat Entsorgung



Oberflachenanlage eines Tiefenlagers:
Prufung weiterer Standortvorschlage

Seit Januar 2012 diskutieren die Regionalkonferenzen der
i Standortregionen iliber die Platzierung der Oberflachenanlage

\' il : 3 eines Tiefenlagers. Grundlage dafiir bilden 20 von der Nagra

vorgeschlagene Standortareale. Die Regionalkonferenzen
erhalten nun sechs Monate Ilanger Zeit, um weitere
Standortvorschlage zu priifen. Ein Kantonsexperte und ein
Regionsvertreter erlautern, warum sie das angepasste Vorgehen
begriissen.

Gemass dem Standortauswahlverfahren «Sachplan geologische

Tiefenlager» &dussern sich die sechs Standortregionen zur

Ausgestaltung, Platzierung und Erschliessung der

Oberflacheninfrastruktur eines Tiefenlagers. Die Regionen bewerten

die Vorschlage der Nagra anhand selbst entwickelter

Bewertungsinstrumente und haben die Moglichkeit, weitere
Vorschlage fir Oberflachenstandorte einzubringen. Die Standortkantone unterstiitzen sie dabei und haben die
Vorschlage ebenfalls gepruft.

«Kantone miissen Interessen sicherstellen»

Dabei haben sie festgestellt, dass sie einige Kriterien, aufgrund welcher die Standortvorschlage erarbeitet
wurden, anders gewichten als die Nagra. «Dies gilt insbesondere fir die Bereiche Grundwasser, Wald und
Erschliessung», sagt Rolf Glinkin. Er vertritt den Kanton Solothurn im zustandigen Fachgremium der
Standortkantone. Unter seiner Leitung werden alle Standortkantone bis Ende Oktober 2012 ihre Haltung zu
den Evaluationskriterien harmonisieren. Anhand des resultierenden Kriterienrasters soll die Nagra danach
ermitteln, ob und wo sich in den Regionen weitere potenzielle R&ume fir die Platzierung von
Oberflachenanlagen befinden. «Die Kantone miuissen ihre Ubergeordneten Interessen sicherstelleny,
begrindet Glinkin diesen Schritt. «Es geht nicht darum, die Arbeit der regionalen Partizipation zu
konkurrenzieren.»

Erst Unsicherheit, dann Erleichterung

Die «Potenzialrdume» werden denn auch an regionsspezifischen Workshops in den Fachgruppen der
Regionalkonferenzen vorgestellt und diskutiert. Die einzelnen Regionen entscheiden selbststandig, ob sie
innerhalb dieser Raume zusatzliche Standorte bewerten wollen — ergdnzend zu den aktuell diskutierten
Standortvorschlagen. Dieses Vorgehen wurde an zwei Fachsitzungen mit Vertreterinnen und Vertretern von
Bund, Standortkantonen, Regionen und Deutschland gemeinsam festgelegt. Urs Bachmann, der
Prozessbegleiter zweier Standortregionen, schatzt das angepasste Vorgehen grundsatzlich positiv ein: «In
den Regionen losten die Diskussionen zur Neugewichtung der Kriterien zunachst zwar Unsicherheit aus —
man beflirchtete, die bisherige Arbeit werde dadurch wertlos.» Nach den gemeinsamen Sitzungen und der
Zusicherung des Bundes, dass die bisherige Arbeit nicht tangiert werde, habe sich Erleichterung eingestellt:
«Der angepasste Zeitplan entlastet die Regionen, die eine hohe Arbeitsbelastung tragen. Ausserdem wurde
es mehrheitlich begrisst, dass Themen wie Grundwasser oder Wald noch einmal aufgegriffen werden.»

Bewertungen bis Ende April 2013

Statt im Herbst 2012 erwartet das BFE die Bewertungen der Regionalkonferenzen nun bis spatestens Ende
April 2013. Damit wurden die Bedurfnisse von Kanton und Region berticksichtigt und der Handlungsspielraum
innerhalb des Sachplanverfahrens genutzt. Rolf Glinkin: «Die Kantone sind Uberzeugt, dass das angepasste
Vorgehen wesentlich dazu beitragt, die Standortvorschlage der Nagra zu optimieren.»

So geht es weiter im Auswahlverfahren fiir geologische Tiefenlager

Nachdem die Regionalkonferenzen ihre Bewertungen eingereicht haben, bezeichnet die Nagra pro Region
mindestens ein Areal fir die Oberflachenanlage. Im weiteren Verlauf der jetzt laufenden Etappe 2 des
Auswahlverfahrens muss sie in einem zweiten Schritt die Anzahl der sechs geologischen Standortgebiete —
Jura Ost, Jura-Sidfuss, Nordlich Lagern, Stidranden, Wellenberg und Zirich Nordost — auf mindestens
zwei pro Abfallkategorie (schwach- und mittelradioaktive Abfalle sowie hochradioaktive Abfalle) einengen.
Hierzu sind weitere sicherheitstechnische sowie soziobkonomisch-6kologische Abklarungen notwendig.

Die Standortvorschlage werden von den Bundesbehdrden und Fachgremien geprift und danach findet
eine o6ffentliche Anhdrung statt. Der Bundesrat wird nach aktueller Planung im Jahr 2016 Uber den
Abschluss von Etappe 2 entscheiden. Die Grafik gibt den Ablauf von Etappe 2 schematisch wieder.




Die definitive Standortwahl erfolgt in Etappe 3, in der das nach Kernenergiegesetz erforderliche
Rahmenbewilligungsverfahren eingeleitet wird. Etappe 3 dauert voraussichtlich 6 bis 7 Jahre. Die
Rahmenbewilligung wird vom Bundesrat erteilt und muss vom Parlament genehmigt werden. Sie untersteht
dem fakultativen Referendum.

Bundesratsentscheid
zu Etappe 1
(]

Vorschlag von mindestens zwei
Standorten pro Abfallkategorie

Bundesratsentscheid
zu Etappe 2
>

Untersuchung der geologischen Standortgebiete

Behordliche

Anhorung und

und Konkretisierung der Lagerprojekte (2 Jahre)
I I I

2012 2013 2014 2015 2016

Ablauf von Etappe 2 des Auswahlverfahrens fiir geologische Tiefenlager

Uberpriifung (1,5 Jahre) Bereinigung (1 Jahr)
I I

Fachgruppe Oberflachenanlage: «Wir sind alle Expertinnen und Experten

darin, wie wir in unserer Region leben wollen»
) I el E - Wie wird in den Regionen dariiber diskutiert, wo die
j Oberflaichenanlage platziert werden soll? Die Hauptarbeit wird
; in den Fachgruppen «Oberflaichenanlagen» der Regional-
konferenzen geleistet. Pascale Kiinzi vom BFE begleitet die
Fachgruppen und weiss, wie viel Engagement und regionales
Expertenwissen in dieser Arbeit steckt.
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Frau Kiinzi, in jeder der sechs Standortregionen gibt es eine
Fachgruppe, die sich mit den Standortvorschlagen fiir die
Oberflachenanlage auseinandersetzt. Sie sind oft bei ihren
Sitzungen dabei. Wie gehen die Fachgruppen vor?

Als die Standortvorschlage der Nagra im Januar veroffentlicht
wurden, tauchten viele Fragen auf. Die Fachgruppen mussten sich
zuerst in die Materie einarbeiten. An der ersten Sitzung haben das
BFE und die Nagra in die Thematik und die Aufgaben der Fachgruppe eingefiihrt. Die Mitglieder studierten
umfangreiche Unterlagen und luden Fachpersonen ein. Es ist beeindruckend, wie das Sachwissen
innerhalb der Fachgruppen durch diese engagierte Auseinandersetzung stetig stieg. Die Diskussionen
verlagerten sich dadurch zunehmend von politischen Grundsatzdiskussionen zu sachlichen Debatten uUber
die Standortvorschldge. Die meisten Regionen haben sich die vorgeschlagenen Standorte im Feld
angeschaut und sich so ein Bild gemacht. Dann ging es darum, die Bewertungsinstrumente zu erarbeiten
und zu Uberlegen, wie man bei der Bewertung der Oberflachenareale vorgehen will.

Vom Bund gab es keine Vorlagen fiir die Bewertungsinstrumente. Warum nicht?

Die Regionalkonferenzen sollen die Meinungen, Interessen und Bedirfnisse der Region in die
Standortsuche einbringen. Fir dieses Ziel braucht es Freirdume und nicht Vorgaben des Bundes. In den
Vereinbarungen mit dem BFE werden deshalb nur die Rahmenbedingungen festgelegt, zum Beispiel die
zeitlichen Eckwerte. Sich Uber das Vorgehen bei der Bewertung klar zu werden, bedeutet zwar einen
enormen Aufwand fiir die Fachgruppen. Er lohnt sich aber, da die Regionen so ihre spezifischen Anliegen
und ihr Wissen in die Standortauswahl einbringen kénnen. Auch wenn sich die Gruppen zu Beginn ins
kalte Wasser geschmissen flihlten, weil es keine Vorgaben «von oben» gab.

Unterscheiden sich die Bewertungsinstrumente von Region zu Region stark?

Was die Kriterien angeht, haben die Regionen ahnliche Ansichten. Zum Beispiel wird Uberall die
Einsehbarkeit der Oberflachenanlage diskutiert. Auch die Themen Grundwasser und Erschliessung haben
ein grosses Gewicht. Was die Bewertungsinstrumente im Detail angeht, gibt es vielfaltige
Herangehensweisen. Einige Regionen haben zu diesem Zweck externe Buros beigezogen.

Wie sind die Fachgruppen zusammengesetzt?

Auch das wird in den Regionen unterschiedlich gehandhabt. Die Fachgruppen haben

10 bis 25 Mitglieder. Darin sind manchmal ausschliesslich Gemeindebehoérden vertreten, in anderen
Fachgruppen hat es mehr Blrgerinnen und Birger sowie organisierte Interessensvertretende. Es finden
sich Personen mit ganz verschiedenen Berufen und politischen Ansichten. Gemeinsam ist ihnen, dass sie
die Sicht der Region in das Verfahren einbringen wollen. Ein Mitglied hat dies so ausgedrickt: «Wir sind
alle Expertinnen und Experten darin, wie wir in unserer Region leben wollen.»



Wie kann eine Gruppe von 10 bis 25 Personen fiir die ganze Region entscheiden?

Die Fachgruppen «Oberflachenanlagen» entscheiden nicht abschliessend. Sie funktionieren wie eine
vorberatende Kommission. Ihre Diskussionsergebnisse stellen sie der Vollversammlung der
Regionalkonferenz vor, in der zum Teil iber 100 Personen vertreten sind. Die Entscheidungen werden von
der ganzen Regionalkonferenz gefallt. Dasselbe gilt Gbrigens auch fir die Fachgruppen zur
«soziodkonomisch-6kologischen Wirkungsstudie» und zur «Sicherheit».

Neue Broschure:
Anregungen fur die Meinungsbildung in den Standortregionen

«Niemand will ein geologisches Tiefenlager», hort man oft. Forschungsergebnisse zeigen nun, wie
komplex die Haltung zur Entsorgung wirklich ist.

Zu den Werthaltungen und Meinungen Uber die Entsorgung von radioaktiven Abfallen in der Schweiz hat das
BFE in den Jahren 2010 und 2011 ein Forschungsprojekt durchfiihren lassen. Die Ergebnisse sollten dazu
beitragen, die Informationsbedirfnisse der betroffenen Bevolkerung im Sachplanverfahren optimal
abzudecken. Unter anderem wurde bei Befragungen herausgefunden, dass mehr als die Halfte der Personen
eine neutral-abwagende Haltung zu Tiefenlagern hat. Damit sich solche Personen aktiv an der o&ffentlichen
Meinungsbildung beteiligen kénnen, empfehlen die Forschenden eher kleinere Dialogformen als grosse
Veranstaltungen. Weitere Ergebnisse, Hinweise und Tipps zur Meinungsbildung in den Standortregionen hat
das BFE in einer Broschiire zusammengestellt, welche Sie herunterladen oder kostenlos als Druckexemplar

bestellen konnen.
4] ‘f-'. "
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Liebe Leserinnen und Leser

Die Veroffentlichung einer internen Nagra-Notiz hat in den letzten Wochen fur Verwirrung
gesorgt. An dieser Stelle mdchte ich deshalb Klarheit schaffen: Klarheit, warum das aktuel-
le Standortauswahlverfahren «Sachplan geologische Tiefenlager» gegen «Geheimplane»
gefeit ist. Und Klarheit dartiber, warum es ein Umdenken von uns allen braucht.

Im Auswahlverfahren sind die Rollen eindeutig zugewiesen: Die verdffentlichte Notiz mit vermeintlichen
Vorentscheiden der Nagra hat sich als Referenzszenario zur Berechnung der voraussichtlichen Kosten
der kunftigen Tiefenlager herausgestellt. Es zeugt von mangelnder politischer Sensibilitat der Nagra, in
ihrer Notiz reale, potenzielle Standortgebiete zu nennen. Es ist aber kein Geheimplan — diesen kann es
gar nicht geben. Denn die Nagra hat keine Entscheidungskompetenz, welche Standortgebiete weiter un-
tersucht werden oder wo die Tiefenlager letztendlich gebaut werden. Diese Entscheide fallt ausschliess-
lich der Bundesrat, gestitzt auf die Gutachten verschiedener Bundesstellen und Stellungnahmen von
Expertengruppen der Kantone und aus Deutschland. Nicht zuletzt fliessen in den Bundesrat-Entscheid
auch die Ergebnisse der 6ffentlichen Anhérung ein, an der sich alle interessierten Personen beteiligen
durfen. Also auch Sie, liebe Leserinnen und Leser.

Das Auswabhlverfahren verlauft nach transparenten Kriterien und Regeln: Noch ist in keinem Land der
Welt ein Tiefenlager fir hochradioaktive Abfalle in Betrieb. Doch in den letzten Jahrzehnten wurde inter-
national viel zur Entsorgung geforscht und der wissenschaftlich-technische Nachweis, dass eine sichere
Entsorgung in der Schweiz grundsatzlich maglich ist, wurde erbracht. Vor allem aber wurde mit dem
Sachplan ein dusserst transparentes Verfahren mit klaren Kriterien festgelegt, nach dem die Standortwabhl
fur Tiefenlager erfolgt. Die Sicherheit hat dabei oberste Prioritat. Der Bundesrat hat die erste Etappe des
Verfahrens bereits abgeschlossen und sechs Regionen in den Sachplan aufgenommen. Damit wurde ein
wichtiger Meilenstein fir die Entsorgung der radioaktiven Abfélle in der Schweiz erreicht.

Das Auswabhlverfahren fordert ein Umdenken von allen Seiten: Mit dem Beginn des Sachplanverfahrens
im Jahr 2008 wurde eine neue «Ara» in der Standortauswahl fiir geologische Tiefenlager eingelautet.
Weg von der Strategie Entscheiden—Veroffentlichen—Verteidigen, hin zur Strategie Veroffentlichen—
Diskutieren—Entscheiden. Der Bund fuhrt das Verfahren und die betroffene Bevolkerung kann Uber die
Regionalkonferenzen breit mitwirken. Dies fordert ein Umdenken bei der Nagra, die ihre Arbeit und Ent-
scheide transparenter machen muss. Ein Umdenken beim BFE, das sich den Anliegen und Fragen der
Bevolkerung vor Ort in den Regionen stellen und proaktiver informieren muss — wie mit diesem Newslet-
ter. Ein Umdenken bei den Kantonen, die als Miteigentiimer der Kernkraftwerke und damit als Abfallverur-
sacher ihre Verantwortung wahrnehmen miissen und sich in den zahlreich geschaffenen Gremien des
Sachplans einbringen konnen. Ein Umdenken aber auch in der Offentlichkeit, insbesondere in den Regio-
nen: Weg von einer reinen Abwehrhaltung, hin zu offenen Diskussionen und einer partizipativen Mitarbeit.
Sie sind ein Akteur oder eine Akteurin in diesem Verfahren. Nutzen Sie diese Gelegenheit.

In diesem Sinne wiinsche ich uns allen weiterhin eine konstruktive Zusammenarbeit.
Mit freundlichen Griissen

Walter Steinmann
Direktor Bundesamt fiir Energie BFE



Chronologie der Ereignisse:
Von der ersten Information bis zur Informationsveranstaltung

Ein kurzer Uberblick aus Sicht des BFE zu den Ereig  nissen rund
um die interne Aktennotiz der Nagra.

Mittwoch, 19. September 2012: An der 159. Sitzung der Arbeits-
gruppe des Bundes fiir die nukleare Entsorqung (Agneb) ist ein ex-

der radioaktiven Abfalle in der Schweiz darzulegen. Er erwéhnt dabei
ein Schriftstiick der Nagra, welches beweise, dass sich die Nagra
nicht ergebnisoffen an der Suche nach geologischen Tiefenlagern
beteilige. Die Veroffentlichung dieses Papiers sei zu erwarten.

Donnerstag, 20. September 2012: Der Vorsitzende der Agneb und
Vize-Direktor des BFE fordert die Nagra brieflich zu einer Stellungnahme auf. Am selben Tag antwortet die
Nagra, sie vermute, dass es sich beim angesprochenen Schriftstick um eine interne Aktennotiz zum Thema
Explorationsstrategie handeln kénnte. Darin sei zum Zweck der Kostenberechnung ein modellhafter Ablauf
mit hypothetischen Resultaten entworfen worden. Die Aktennotiz liegt nicht bei. Der externe Experte prazisiert
am 25. September 2012 in einem E-Mail an das BFE, er habe Kenntnis von diesem Dokument, es sei aber
nicht in seinem Besitz.

Donnerstag, 27. September 2012: Das BFE fordert die Nagra sowie den externen Experten auf, dem BFE
Zugang zum erwahnten Schriftstiick zu verschaffen, um die Sachlage mdglichst rasch und abschliessend
klaren zu kénnen.

Dienstag, 2. Oktober 2012: Die interne Nagra-Aktennotiz, eine Powerpoint-Prasentation, trifft per Post beim
BFE ein. Absenderin ist die Nagra; vom externen Experten geht keine Antwort ein.

Sonntag, 7. Oktober 2012: Auf der Frontseite der «Sonntags-Zeitung» ist zu lesen: «Atom-Endlager: Ge-
heimpapier nennt Standorte». Auf der Website der Zeitung steht die Aktennotiz zum Download zur Verfigung.
Das BFE stellt fest, dass es sich beim verdffentlichten Dokument um dasselbe handelt wie jenes, das die
Nagra dem Amt zugestellt hat. Es muss davon ausgehen, dass sich der externe Experte am 19. September
2012 auf dieses Papier bezogen hatte.

Montag, 8. Oktober 2012: Schweizweit berichten die Medien Uber die Aktennotiz. Zahlreiche Personen und
Organisationen geben Interviews oder veréffentlichen Medienmitteilungen. Das BFE sendet allen Mitgliedern
der Gremien des Sachplanverfahrens — Kantonsvertretungen, Regionsvertretungen, Arbeitsgruppen, Techni-
sches Forum Sicherheit, Beirat Entsorgung — per E-Mail Informationen und eine Stellungnahme zu und legt
die Korrespondenz mit der Nagra und dem externen Experten vom 20. und 27. September 2012 bei. Um ge-
geniber den betroffenen Regionen und Kantonen, aber auch gegeniiber den Medien grosstmdgliche Trans-
parenz zu schaffen, erlautert das BFE mehrfach die Ereignisse im Vorfeld der Publikation und nennt dabei
wie schon im ersten Brief an die Nagra den Namen des externen Experten. Gemass «Sonntags-Zeitung»
vom 14. Oktober 2012 pruft die Bundesanwaltschaft derzeit den Kontext der Ereignisse und klart, ob dadurch
ein allfalliges Amtsgeheimnis verletzt wurde.

Mittwoch, 10. Oktober 2012: Das BFE trifft die Nagra und verlangt von ihr Erklarungen zur Aktennotiz. An-
schliessend teilt das BFE an einer Pressekonferenz mit, es habe sich davon iberzeugen kénnen, dass sich
die umstrittene Folie auf ein Referenzszenario fiir die Kostenstudie bezieht (siehe Kasten). Die Regionen und
Kantone sollen mdglichst rasch umfassend lber den Sachverhalt aufgeklart werden. Zu diesem Zweck
schreibt das BFE den Prasidenten der Regionalkonferenzen und den Fachpersonen der Kantone ein erlau-
terndes E-Mail. Es werden zwei Termine fir die Einsicht in weitere interne Dokumente der Nagra vereinbart.
Diese Dokumente zeigen auf, dass die Nagra fir jedes der sechs Standortgebiete Explorationskonzepte bis
hin zur Rahmenbewilligung erarbeitet hat.

Donnerstag, 18. Oktober 2012: Eine erste solche Informations- und Diskussionsveranstaltung fur die Prasi-
denten und Fachpersonen der Kantone und eines deutschen Landkreises findet statt, die zweite ist fir heute
einberaumt. Es wird gemeinsam vereinbart, dass auch die Mitglieder der Regionalkonferenzen in diesem
Umfang durch BFE und Nagra informiert werden sollen.



Warum braucht es ein Referenzszenario fir die Kostenstudie? Um die Finanzierung der Stilllegung der
Kernkraftwerke und der Entsorgung der radioaktiven Abfélle sicherzustellen, gibt es einen Stilllegungsfonds
und einen Entsorgungsfonds. Diese Fonds werden durch die Betreiber von Kernanlagen geaufnet, da sie
nach Gesetz zur Ubernahme dieser Kosten verpflichtet sind. Die Betreiber miissen jahrlich Beitrage ein-
zahlen. Grundlage fir die Berechnung der Beitrdge sind die Kostenstudien, die alle funf Jahre aktualisiert
werden, zuletzt 2011. Sie beinhalten eine umfassende Schatzung der Gesamtkosten fiir die Stilllegung und
Entsorgung. Um diese Kosten abschatzen zu kdnnen, muss von Referenzszenarien ausgegangen werden.
In diesem Zusammenhang ist das veroffentlichte Papier der Nagra zu verstehen, worin von zwei Standor-
ten die Rede ist, obwohl derzeit sechs Standortregionen im Sachplan festgelegt sind. Es bildet ein Refe-
renzszenario ab, das der Nagra als Berechnungsgrundlage fir die Kostenstudien gedient hat.

Fragen und Antworten:
Wie viele geheime Dokumente liegen in den Schubladen des BFE?

Die Ereignisse der letzten Wochen haben viele Fragen aufg e-
worfen. Vier davon werden hier durch das BFE beantw  ortet.

q Nach eigenen Angaben konnte das BFE feststellen, da  ss es
A % sich beim «Geheimpapier» der Nagra um ein Referenzs  zenario

%' . Y handelt. Ist fur das BFE die Sache somit abgeschlos  sen?

e

f' .. i Keinesfalls. Die Verd6ffentlichung der internen Aktennotiz der Nagra
- am 7. Oktober 2012 hat verstandlicherweise zu Verunsicherung und
L Verargerung in den Regionen und Kantonen gefihrt. Das Vertrauen
| in das Verfahren, welches ja gerade auf die Werte Sicherheit,
A Transparenz und Vertrauen baut, wurde durch dieses Ereignis stark
angeschlagen. In den kommenden Wochen werden das BFE und
die Nagra die Kantone und die Regionalkonferenzen deshalb umfassend tiber den Sachverhalt zur Akten-
notiz informieren. So erhalten die Akteurinnen und Akteure im Verfahren die Gelegenheit, den Stellenwert
des veroffentlichten Papiers einordnen zu kénnen.

Kann das BFE garantieren, dass es kinftig zu keinen solchen negativen Schlagzeilen mehr kommt?

Nein. Bei einem so vorbelasteten und gesellschaftlich sensiblen Thema wie der Entsorgung radioaktiver
Abfélle ist das Potenzial fur skandalisierende Geschichten hoch. Das BFE wird weiterhin bestrebt sein, das
Verfahren transparent, offen und kompetent zu fihren. Es gibt in unseren Schubladen keine geheimen
Dokumente oder Strategiepapiere. Das BFE begrisst es, wenn schweizweit tiber die Entsorgung der ra-
dioaktiven Abfalle gesprochen wird. Es ist ein Thema von nationaler Bedeutung, das auf kritisch-
konstruktive Stimmen angewiesen ist.

An der Pressekonferenz nach dem Treffen des BFE mit  der Nagra hat das BFE davon gesprochen,
die Nagra zu «coachen». Was ist damit gemeint?

Das BFE verlangt mehr Transparenz. Gepruft wird, wie sich die Nagra — wie die Bundesverwaltung — in
Richtung Offentlichkeitsprinzip entwickeln kann. Um die gesellschaftlichen Aspekte ihrer technischen Arbeit
erleben zu kénnen, sollen die Mitarbeitenden der Nagra zudem nach Mdglichkeit einmal eine Regionalkon-
ferenz besuchen.

Sieht das BFE auch Verbesserungspotenzial bei sich selbst?

Ein Ziel des BFE ist es, die Akteurinnen und Akteure des Verfahrens bei wichtigen Schritten immer vorzei-
tig zu informieren. Sie sollen nichts aus der Zeitung erfahren missen. Kiinftig will das BFE deshalb noch
enger mit den Regionen und Kantonen in Kontakt stehen und in heiklen Angelegenheiten proaktiver infor-
mieren. Zudem wird die Fulhrungsrolle des BFE im Sachplanverfahren von aussen oft nicht wahrgenom-
men. Dies muss andern, indem wir die Rollenteilung — das BFE leitet die Standortsuche, die Nagra ist



Projektantin — deutlich kommunizieren. Aus den Regionen wird haufig eine grundsatzlich starkere BFE-
Kommunikation gefordert: Es soll breiter, besser und schneller informiert werden. Um diesen Anliegen ge-
recht zu werden, braucht es jedoch mehr Mitarbeitende im 9-kdpfigen Team Entsorgung des BFE. Die Er-
fahrungen der letzten Jahre zeigen deutlich, dass es fir ein Verfahren wie den Sachplan mit der grossan-
gelegten Mitwirkung mehr personelle Ressourcen braucht als fiir ein Gibliches Verwaltungsverfahren. Oft ist
die Anwesenheit des BFE vor Ort gefragt, und dies nicht etwa zu Birozeiten. Um die Kantone und Regio-
nen enger begleiten zu kénnen, ist Verstarkung im Team Entsorgung nétig. Die BFE-Leitung hat dies aner-
kannt und wird sich dafiir einsetzen — ein aufrichtiges Bekenntnis zum Sachplanverfahren und der regiona-
len Partizipation.

BFE, ENSI und Nagra unter der Lupe:
Untersuchungen des Departements demnachst abgeschlossen

Bereits vor der Veroffentlichung des internen Nagra  -Papiers standen BFE, ENSI und Nagra medial in
der Kritik. Anlass gab der Rucktritt des Geologen M arcos Buser aus der Kommission fir Nukleare
Sicherheit (KNS) Mitte Juni 2012. Der Riicktritt erfol  gte unter Protest und veranlasste das Departement
fur Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation (UVE  K), die dabei gedusserten Vorwiirfe zu unter-
suchen.

Auch der ENSI-Rat, das Aufsichtsorgan des ENSI, klart die Vorwirfe derzeit ab. Der zurlickgetretene Geologe
hatte unter anderem kritisiert, zwischen BFE, ENSI und Nagra herrsche «Filz» und das Verfahren werde nicht
kompetent gefiihrt. Professor Walter Wildi, der im August aus dem beratenden Gremium «Beirat Entsorgung»
austrat, bemangelte ebenfalls 6ffentlich die «unverantwortliche Sicherheitskultur» im Sachplanverfahren. Das
UVEK wird nach Angaben des Generalsekretariats die Ergebnisse seiner Untersuchungen demnachst verof-
fentlichen.
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Liebe Leserin, lieber Leser

Vor einem Jahr habe ich Sie das erste Mal als Leserin oder Leser des «Newsletter Tiefenla-
ger» begrissen dirfen. Damals hat der Bundesrat den Startschuss fiir die zweite von drei
Etappen im Standortauswahlverfahren fiir geologische Tiefenlager gegeben und sechs Regi-
onen in den Sachplan aufgenommen. Nicht nur in den Regionalkonferenzen, die ebenfalls
seit rund einem Jahr aktiv sind, hat die Entsorgung der radioaktiven Abfélle seither fur Auf-
sehen gesorgt. Dieser Newsletter ruft die wichtigsten Themen und Ereignisse des letzten
Jahres in Erinnerung. Nach diesem intensiven ersten Jahr der 2. Etappe wiinsche ich allen
Beteiligten erholsame Festtage.

Nach der kurzen Winterpause wartet das Standortauswahlverfahren auch im neuen Jahr mit mehreren
Meilensteinen auf: Die Regionalkonferenzen werden ihre Stellungnahmen zur Platzierung der Oberfla-
chenanlage abgeben, und darauf basierend wird die Nagra pro Region mindestens ein Oberflachenareal
bezeichnen. Zudem werden weitere sicherheitstechnische und soziotkonomisch-6kologische Abklarun-
gen getroffen. Zum Beispiel wird untersucht, wie sich ein geologisches Tiefenlager auf Umwelt und Ge-
sellschaft auswirkt.

Somit wird die Entsorgung der radioaktiven Abfalle weiterhin fur Gesprachsstoff sorgen. Das BFE setzt
sich deshalb noch starker daftr ein, friihzeitig, transparent und sachlich tGiber die Hintergrinde und Aktua-
litdten der Entsorgung zu informieren — mit diesem Newsletter wollen wir dazu beitragen. Ist es uns ge-
lungen? Ihre Ruckmeldungen und Anregungen sind wertvoll fir uns: sachplan@bfe.admin.ch.

Mit freundlichen Griissen

Michael Aebersold
BFE-Projektleiter Sachplanverfahren

Senden Sie uns lhre Rickmeldungen, Kommentare und Anregungen zum «Newsletter Tiefenlager»
an die Adresse sachplan@bfe.admin.ch . Haben Sie weitere Ideen oder Anliegen fur die Kommunika-
tion des BFE? Wir nehmen Sie gerne entgegen!
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Ereignisreiches Standortauswahlverfahren:
Was seit Beginn von Etappe 2 passiert ist

Die Geschichte der Entsorgung radioaktiver Abféalle in der Schweiz ist seit Anfang Dezember 2011
um einige Episoden reicher:

Startschuss flr Etappe 2

Bundesrétin Doris Leuthard gibt am 1. Dezember 2011
bekannt, dass der Bundesrat sechs Standortgebiete fir
geologische Tiefenlager in den Sachplan aufnimmt. Die
Nagra hatte die Gebiete Jura Ost, Jura-Sidfuss, Nordlich
Lagern, Sidranden, Wellenberg und Ziirich Nordost vor-
geschlagen. «Die Uberpriifungen in Etappe 1 haben ge-
zeigt, dass sich alle sechs Standorte sicherheitstechnisch
fur ein Tiefenlager eignen», erklart Doris Leuthard. zur
Medienmitteilung

Arealvorschlage fur die Oberflachenanlage

Als erster Schritt in Etappe 2 gibt das BFE am 20. Januar 2012 bekannt, wo die
Oberflachenanlage eines geologischen Tiefenlagers gemass den Vorschlagen
der Nagra platziert werden kdnnte. Die Vorschlage |6sen in den betroffenen Ge-
meinden viele Fragen aus, welche das BFE mit 15 Informationsveranstaltungen
vor Ort zu beantworten versucht. Beitrag «schweiz aktuell»

2D-Seismik und «Zwischenhaltsitzungen»

Im Fruhling 2012 schliesst die Nagra die seismischen Mes-
sungen in den Standortregionen Jura Ost, Jura-Sudfuss, Nord-
lich LAgern und Sidranden ab (Blog Nagra). Gegenwartig
werden die gesammelten Daten ausgewertet und interpretiert.
Die 2D-Seismik ist Teil der ergdnzenden Untersuchungen der
Nagra zu Etappe 2 des Sachplans. Um zu prifen, ob die aktu-
8 ell vorhandene Datenlage fir den sicherheitstechnischen Ver-
* 7 gleich in Etappe 2 ausreicht, werden 2013 «Zwischenhalt-
Fachsitzungen» unter Federfuhrung des ENSI stattfinden.
. Daran beteiligt sind die Arbeitsgruppe Sicherheit Kantone und
' kantonale Expertengruppe Sicherheit (AG SiKa/KES), die Ex-
pertengruppe Geologische Tiefenlager (EGT) und die Kom-
mission fur Nukleare Sicherheit (KNS). Den Ablauf der Uberpriifung des Kenntnisstands hélt das ENSI in
einer Aktennotiz fest, die Anfang 2013 verdffentlicht werden wird. (Bild: Vibrationsfahrzeuge, © Beat Miller)

Regionale Partizipation in allen Standortregionen

Ein zentrales Element in Etappe 2 ist die regionale Partizipation. Ab Mitte 2011
werden zu diesem Zweck in funf Standortregionen Regionalkonferenzen gebil-
det, die unter anderem die Vorschlage fur die Oberflachenanlage diskutieren,
bewerten und erganzen kdnnen. Die einzelnen Regionalkonferenzen halten bis
Ende 2012 bis zu funf Vollversammlungen ab, in der zum Teil Gber 100 Personen
vertreten sind. In der sechsten Standortregion Wellenberg ist die regionale Mit-
wirkung Uber die «Plattform Wellenberg» organisiert. Im Februar 2012 findet ein


http://www.bfe.admin.ch/energie/00588/00589/00644/index.html?lang=de&msg-id=42480
http://www.bfe.admin.ch/energie/00588/00589/00644/index.html?lang=de&msg-id=42480
http://www.videoportal.sf.tv/video?id=744b9af1-a158-430a-8237-9536b7c3dc47
http://www.seismik-news.ch/

erstes Vernetzungstreffen der Préasidien und Geschaéftsstellen aller Standortregi-
onen statt. Links zu den Regionalkonferenzen

Fragen zum Gewasserschutz

Bald nach Bekanntgabe der Vorschlage fur die Ober-
flachenanlage tauchen in den betroffenen Regionen
und Kantonen Fragen auf: Alle Vorschlage liegen im
sogenannten Gewasserschutzbereich A, (siehe Web-
site BAFU) — doch ist der Bau einer solchen Anlage
dort tGberhaupt erlaubt? In einigen Standortregionen
wird die Forderung nach einem Marschhalt im Verfah-
ren laut, sollten diese und andere Fragen nicht geklart
werden. Zur Information und Diskussion ladt das BFE
die Kantone, Deutschland und Fachgruppen der Re-
gionalkonferenzen zwischen Mai und Juli 2012 zu vier Veranstaltungen ein, an denen BAFU, ENSI und die
ETHZ zu den aufgeworfenen Fragen Stellung nehmen. Antworten der Bundesstellen (Bild: Oberflachenan-
lage, © ENSI)

Schacht oder Rampe?

An den Veranstaltungen zur Gewasserschutzfrage wird auch die Verbindung
zwischen der Oberflachenanlage und dem Tiefenlager thematisiert. Das ENSI
halt dazu im Juni und Juli 2012 ein zweiteiliges Behdrdenseminar ab. Es nehmen
Vertretungen von BFE, Beirat Entsorgung, AG SiKa/KES, ETH und Nagra teil.
Gemeinsam wird festgestellt, dass als Resultat einer generischen, das heisst
standortunabhangigen Betrachtung sowohl Schacht als auch Rampe bautech-
nisch machbar sind und weder Schacht noch Rampe unuberwindliche sicher-
heitstechnische Mangel aufweisen. Eine weitergehende Detailanalyse der Zu-
gangsbauwerke muss durch die Nagra standortspezifisch erfolgen: Die Er-
schliessungsvarianten missen anhand konkreter Standortareale und einer kon-
kreten geologischen Situation evaluiert werden. Mittels bautechnischer Risiko-
analysen muss die Nagra standortspezifisch aufzeigen, dass die vorgeschlage-
nen Zugangsbauwerke sicher gebaut, betrieben und verschlossen werden kén-
nen. Das ENSI wird auch zu den Anforderungen an die bautechnischen Risiko-
analysen Anfang 2013 eine Aktennotiz verdffentlichen.

Anho6rung zum Entsorgungsprogramm

Regelméssig muss die Nagra ein Entsorgungsprogramm erstel-
len, das einen Gesamtuberblick Uber die Entsorgung der radioak-
tiven Abfalle gibt und von den Behérden Uberprift wird. Von Juni
bis September 2012 liegen das Entsorgungsprogramm 2008 und
die behdrdlichen Stellungnahmen zur Anhérung auf. Es gehen 70
Stellungnahmen ein, die derzeit ausgewertet werden. Nachstes
Jahr wird der Bundesrat Uber das Entsorgungsprogramm befin-
P den. www.entsorgungsprogramm.ch

Wirtschaftliche Auswirkungen eines Tiefenlagers

Im Juli 2012 erscheint der erste Teil der sogenannten SOW («soziobkonomisch-
O0kologische Wirkungsstudie»). Darin wird kantonstibergreifend untersucht, wel-
che regionalwirtschaftlichen Auswirkungen ein geologisches Tiefenlager auf
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diverse Bereiche wie Wertschépfung, Beschaftigung, Tourismus oder Landwirt-
schaft hat. Die Studie zeigt, dass sowohl die positiven als auch negativen Wir-
kungen deutlich unter einem Prozent der heutigen regionalen Wertschdpfung,
Beschéaftigung oder des Steueraufkommens liegen sollten. zur Medienmitteilung

«Potenzialraume» und angepasster Zeitplan

Die Standortkantone unterstiitzen die Regionen bei
der Diskussion der Standortvorschlage fiir die Ober-
flachenanlage. Allerdings wollen sie einzelne Krite-
rien neu gewichten. Dies gilt insbesondere fur die
Bereiche Grundwasser, Wald und Erschliessung. An
zwei Fachsitzungen im Juli und September 2012
einigen sich die Vertretungen des Bundes, der Kan-
tone, der Standortregionen und Deutschland auf das
weitere Vorgehen: Die Nagra soll aufgrund eines
harmonisierten Kriterienkatalogs der Kantone «Po-
tenzialraume» fur die Platzierung der Oberfléchen-
anlage ausloten und diese den Regionen zur Dis-
kussion vorlegen. Zu diesem Zweck erhalten die
Regionalkonferenzen mehr Zeit fiir die Bewertung der Vorschlage. Derzeit finden in den regionalen Fach-
gruppen die angekindigten Workshops zu den PotenzialrAumen statt. zur Medienmitteilung

Veroffentlichung einer internen Nagra-Aktennotiz

Im Oktober 2012 erscheint in der Sonntagspresse eine interne Aktennotiz der
Nagra mit einer Grafik, welche zwei Tiefenlagerstandorte nennt. An kurzfristig
einberufenen Treffen mit dem BFE und anschliessend mit Kantons- und Regi-
onsvertretungen kann die Nagra darlegen, dass nicht nur fir diese zwei, sondern
fur alle Standortregionen Explorationsplanungen bis zur Rahmenbewilligung
bestehen. Das BFE nimmt in den Vollversammlungen der Regionalkonferenzen
und in einem Newsletter Stellung. Newsletter zur Nagra-Aktennotiz

Vorwirfe zum Standortauswahlverfahren

Im Juni 2012 tritt der Geologe Marcos Buser unter Protest aus der
Kommission fur Nukleare Sicherheit (KNS) aus. Zwischen BFE,
ENSI und Nagra herrsche «Filz» und das Verfahren werde nicht
kompetent gefuhrt, I&sst er verlauten. Im August 2012 folgt der Aus-
tritt von Professor Walter Wildi aus dem Beirat Entsorgung, eben-
falls unter 6ffentlichem Protest. Das Generalsekretariat des Depar-
tements fur Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation (UVEK)
klart daraufhin die Vorwirfe ab und verdéffentlicht am 3. Dezember
2012 seinen Abschlussbericht. Im Fazit schreibt das Generalsekre-
tariat, dass die «meisten und die schwerwiegendsten Vorwirfe nicht
zutreffen». Der festgestellte Verbesserungsbedarf stehe aus seiner
Sicht «in keinem Verhaltnis zur Scharfe der Grundsatzkritik». Das BFE nimmt die formulierten Empfehlun-
gen des Generalsekretariats auf. Zum Bericht (UVEK)

Auch der ENSI-Rat lasst die Beziehungen zwischen ENSI und Nagra aufgrund der Vorwirfe unter die Lupe
nehmen und halt am 3. Dezember 2012 dazu eine Pressekonferenz ab. Zum Bericht (ENSI-Rat)

Wie gefahrlich ist eine Oberflachenanlage?
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Das Gefahrdungspotenzial einer Oberflachenanlage bleibt auch nach den oben-
genannten Veranstaltungen ein Thema. Obwohl die entsprechenden Unterlagen
erst zu einem spateren Zeitpunkt im Rahmen von Bewilligungsverfahren einge-
reicht und geprift werden missen, sollen die Fragen bereits jetzt geklart werden.
Deshalb beauftragt das BFE die Nagra Mitte November 2012, einen Bericht zu
«generischen (d. h. standortunabhangigen) Sicherheitsbetrachtungen fir die Bau-
und Betriebsphase einer Oberflachenanlage» zu erstellen. Anschliessend werden
BAFU und ENSI den Bericht Uberprifen. Die Prufung soll unter anderem zeigen,
welche Storfélle sich in einer Oberflachenanlage ereignen kénnen und ob fir de-
ren Bau und Betrieb eine gewasserschutzrechtliche Ausnahmebewilligung erfor-
derlich wére. Die Ergebnisse werden im 2. Quartal 2013 erwartet.

Dank fur die Zusammenarbeit:
Das Team Entsorgung wiinscht frohe Festtage!

Zum Jahresabschluss dankt das Team Entsorgung allen Partnerinnen und Partnern fir die gute Zu-
sammenarbeit! Rund 600 Personen wirken im Standortauswahlverfahren fiir geologische Tiefenlager
mit. Unser Team leitet und koordiniert das Verfahren mit grosser Motivation und einem breiten Fach-
wissen aus den Bereichen Betriebswirtschaft, Chemie, Geologie, Philosophie, Physik, Politologie,
Umweltnaturwissenschaften und Sozialwissenschaften/Vélkerrecht. Zudem kénnen wir auf die Unter-
stutzung anderer Sektionen im BFE und der Geschéaftsleitung zéhlen.

-

Frotie Festtage and einen guten Rutock!

Das Team (von links nach rechts)

Hinten: Martin Hertach, José Rodriguez, Monika Jost

Mitte: Annatina Foppa, Michael Aebersold, Omar El Mohib

Vorne: Simone Brander, Stefan Jordi, Pascale Kinzi, Georges Wéagli

Omar El Mohib hat unser Team vor Kurzem verlassen. Auf dem Bild fehlt Sektionsassistentin Christine Beyeler.
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Liebe Leserinnen, liebe Leser

«Offene Fragen zur Endlagerung von Atommilill», so hiess ein Fernsehbeitrag zur
Tiefenlager-Forschung im Jahr 2008. Rund funf Jahre spater brachte dieselbe
Sendung einen Bericht zu «Endlose Endlagerforschung». Auch ohne
Zukunftsforscherin zu sein, wage ich die Prognose: In funf oder zehn Jahren wird es
immer noch éhnliche — wohlgemerkt zutreffende — Beitrdge zu offenen
Forschungsfragen in der Entsorgung geben. Denn die wissenschaftliche Arbeit zur
geologischen Tiefenlagerung unterscheidet sich nicht von anderen
Wissenschaftszweigen. Neue Erkenntnisse fuhren immer auch zu neuen,
spannenden Fragen. Oder kennen Sie eine Forschungsrichtung, die nach einem
Experiment ein jahes Ende fand?

Wie aber soll man mit «endlosen» Forschungsfragen jemals zum Abschluss eines anspruchsvollen
Vorhabens wie dem geologischen Tiefenlager gelangen kdnnen? Selbstverstandlich macht es zu recht
skeptisch, wenn ein Projekt den Anschein erweckt, als waren alle Fragen restlos geklart — denn
Unsicherheiten, so minim sie auch sein mogen, bleiben immer bestehen. Umgekehrt heisst das aber
nicht, dass nichts méglich ist, solange nicht jede Antwort gefunden wurde.

Editorial

Stattdessen ist eine differenzierte Haltung notig. Gerade der technische und wissenschaftliche
Fortschritt zeigt, dass zum heutigen Zeitpunkt nicht jedes Detail bekannt sein muss. Vielmehr muss fur
ein komplexes Vorhaben festgelegt werden konnen, wann welcher Punkt mit welcher Genauigkeit
bekannt sein soll; wie mit Unsicherheiten und neuen Erkenntnissen umgegangen werden kann; flr
welche moglichen Szenarien vorgesorgt werden muss; wann Ruckschritte oder ein Abbruch
notwendig werden. Diese Haltung widerspiegelt sich im Auswahlverfahren fiir geologische Tiefenlager
und im Kernenergiegesetz: Es wird Schritt fir Schritt vorgegangen. Dabei wird regelmassig der
Wissensstand geprift und festgestellt, ob er fir einen nachsten Schritt ausreicht.

Um den Wissensstand schrittweise erh6hen und prifen zu kdnnen, braucht es ausfiihrliche und
unabhéngige Forschungsarbeiten. Wo und was zur Entsorgung der radioaktiven Abfélle geforscht wird,
erfahren Sie in diesem Newsletter. Als Programmleiterin des staatlichen Forschungsprogramms Radioaktive
Abfélle freue ich mich vor allem, Ihnen das aktualisierte Programm bis 2016 vorstellen zu kénnen. Ich hoffe,
dass Sie diesen Newsletter als Einladung verstehen, in die interessante Welt der Entsorgungsforschung
einzutauchen.

Freundliche Grisse
Simone Brander

Programmleiterin Forschungsprogramm Radioaktive Abfalle
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Forschungsprogramm Radioaktive Abfalle:
Die Schwerpunkte und Forschungsprojekte 2013-2016

Wie sollen nachfolgende Generationen Uber
geologische Tiefenlager informiert werden?
Welche Anforderungen stellt die Uberwachung
der radioaktiven Abféalle im Pilotlager? Wie
werden aktuelle umweltpolitische Diskussio-
nen bei der Entsorgung berlicksichtigt? Diese
und andere Fragen werden im Forschungs-
programm Radioaktive Abfalle untersucht. Nun
liegen die Schwerpunkte und Forschungs-
projekte 2013-2016 vor.

Das Forschungsprogramm Radioaktive Abfélle
koordiniert die Ressortforschung des Bundes im
Bereich der Entsorgung radioaktiver Abfélle. Es
umfasst sowohl technisch-naturwissenschaft-
liche als auch geistes- und sozialwissenschaft-
liche Fragestellungen.

Sie werden in den Jahren 2013-2016 in den vier Schwerpunktthemen Langzeitaspekte,
Sachplanverfahren, Lagerkonzepte sowie Ethik/Recht in 12 Forschungsprojekten bearbeitet werden.
Deren Zielsetzungen, Vorgehen und Kosten sind im neuen Forschungsprogramm skizziert.

Von Pilotlager bis Partizipation

Die Forschungsprojekte beleuchten unter anderem Fragen im Zusammenhang mit dem Lagerkonzept
eines geologischen Tiefenlagers, beispielsweise zur Auslegung des Pilotlagers oder zu Massnahmen flr
den Verschluss des Lagers in Krisensituationen. Fur die Betreuung und Finanzierung der technisch-
naturwissenschaftlichen Projekte ist das Eidgendssische Nuklearsicherheitsinspektorat ENSI zustandig,
fur die geistes- und sozialwissenschaftlichen Projekte das Bundesamt fir Energie BFE. Dazu gehért unter
anderem ein Forschungsprojekt zur international beachteten regionalen Partizipation, durch welche die
Bevolkerung in das Standortauswahlverfahren fur geologische Tiefenlager einbezogen wird. Zum
Forschungsprogramm

Das Forschungsprogramm stellt die unabhdngige, staatliche Entsorgungsforschung sicher und
berlcksichtigt dabei auch sozialwissenschaftliche Fragestellungen. Die Forschungsprojekte sollen
wissenschaftlich fundiert und gleichzeitig anwendungsorientiert bearbeitet werden. In der Begleitgruppe
vertreten sind neben BFE und ENSI das Paul Scherrer Institut (PSI), die Kommission fir nukleare
Sicherheit (KNS) und swisstopo. Weitere Infos unter: www.bfe.admin.ch/forschungradioaktiveabfaelle.

Weitere Entsorgungsforschung: Neben dem Forschungsprogramm Radioaktive Abfélle gibt es national
und international zahlreiche Stellen, die sich wissenschaftlich mit der Entsorgung auseinandersetzen. In
der Schweiz gibt es zwei Felslabors, in denen Schweizer und internationale Forschungsteams téatig sind:
Das von swisstopo betriebene Mont Terri Felslabor im Opalinuston (siehe Beitrag unten) und das von der
Nagra betriebene Grimsel Felslabor im Aaregranit. Beide Labors kdnnen auf Anfrage besichtigt werden.
Das Forschungszentrum fir Natur- und Ingenieurwissenschaften Paul Scherrer Institut PSI fuhrt im Labor
fur Endlagersicherheit (LES) Forschungs- und Entwicklungsarbeiten zur Entsorgung aus. An mehreren
Schweizer Hochschulen gibt es Forschungsprojekte zur Tiefenlagerung, zum Beispiel am geologischen
Institut der Universitdt Bern, am Institut fir Umweltentscheidungen der ETH Zirich oder an der EPF
Lausanne. Das ENSI gibt in seinem Erfahrungs- und Forschungsbericht 2012 Uber seine
Forschungstatigkeiten ausfuhrlich Auskunft und halt fest: «Die meisten Forschungsprojekte dienen der
Entsorgung». Die Nagra zeigt im Forschungs-, Entwicklungs- und Demonstrations-Plan (NTB 09-06) die
Planung der wissenschaftlichen und technischen Arbeiten fur die schrittweise Realisierung der
geologischen Tiefenlager auf.
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Forschungsprogramm Radioaktive Abfalle:
Ergebnisse der bisherigen Forschungsprojekte

Das Forschungsprogramm Radioaktive Abfalle
besteht seit 2008. Mehrere Projekte wurden
initiiert, einige Projekte konnten Dbereits
abgeschlossen werden. Welche Erkenntnisse
haben sie gebracht?

Markierungskonzepte: Eine Literaturstudie
zum Stand der Markierung von geologischen
Tiefenlagern kam 2010 zum Schluss, dass die
wichtigsten Fragen zum Wissenserhalt
frihzeitig erkannt wurden. Was konkret getan
werden soll, um ein Tiefenlager zu markieren,
erfordere jedoch noch eine gesellschaftliche
Diskussion und weitere Forschungsarbeiten. Die
Schweiz beteiligt sich an einem Projekt der
OECD (Organisation fiir europaische wirtschaft-
liche Zusammenarbeit), um die Markierungsfrage auf internationaler Ebene koordiniert anzugehen.
Medienmitteilung und Studie

Kommunikation mit der Gesellschaft: Mit diesem Forschungsprojekt wurden Grundlagen fir die
Informations- und Kommunikationstatigkeiten der Behoérden und der regionalen Partizipation wahrend der
Umsetzung des Sachplans geologische Tiefenlager erarbeitet. Zentrale Erkenntnis ist, dass Kommunikation
glaubwirdig, verstandlich, zielgruppenorientiert und offen sein muss und dazu beitragen soll, Wissen zu
generieren. Um den Transfer der Forschungsresultate sicherzustellen, wurde ein Grundlagenbericht fr die
Kommunikation in den Standortregionen erstellt und eine Tagung (Bild) durchgefihrt.

Werthaltungen und Meinungen: Wie gestaltet sich die Werte- und Meinungslandschaft bezlglich der
Entsorgungsthematik in der Schweiz? Das war die Ausgangsfrage dieses Forschungsprojekts. Unter
anderem wurde dabei durch Befragungen herausgefunden, dass mehr als die Halfte der Personen eine
neutral-abwagende Haltung zu Tiefenlagern hat. Damit sich solche Personen aktiv an der offentlichen
Meinungsbildung beteiligen kénnen, empfehlen die Forschenden eher kleinere Dialogformen als grosse
Veranstaltungen. Studie und Broschire

Gesellschaftliche Veranderungen und Entsorgung: Wie sich gesellschaftliche Veranderungen auf
mogliche Zukunftsszenarien eines geologischen Tiefenlagers auswirken koénnten, betrachtete dieses
Forschungsprojekt. Die qualitativen Abwagungen zeigen beispielsweise, dass in einer moglichen Zukunft
ohne Tiefenlager die Chance besteht, von heute noch unbekannten, wissenschaftlich-technischen
Erkenntnissen zur Lagerung von radioaktiven Abfallen zu profitieren. Gleichzeitig beinhalten die Bilder ohne
Tiefenlager aber auch ausgepragte Risiken, so zum Beispiel im Falle eines Birgerkriegs, eines
terroristischen Anschlages oder bei Verlust von Fachwissen. Medienmitteilung und Studie

Forschungsprojekte zu den Themen Monitoring, Pilotlager und Lagerauslegung: Diese drei
Projekte laufen seit 2010 und werden vom ENSI geleitet. Mit ihnen wird abgeklart, ob tber die aktuelle
Richtlinie zur geologischen Tiefenlagerung (ENSI-GO3) hinausgehend zusatzliche regulatorische
Anforderungen zu stellen sind. Weitere Informationen finden Sie im Erfahrungs- und Forschungsbericht
2012 des ENSI (ab S. 65). Darin finden sich auch die vorlaufigen Ergebnisse zum Forschungsprojekt
Abfallbewirtschaftung im Vergleich (ab S. 79).
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Paul Bossart, Direktor Felslabor Mont Terri:
«Die Debatten zur Entsorgung finden hier auf der Forschungsebene statt»

300 Meter unter der Erdoberflache, im Kanton
Jura, liegt das Felslabor Mont Terri. Betrieben
wird es vom Bundesamt fur Landestopografie
swisstopo. Direktor Paul Bossart schildert, wie
sich die Forschung im Untergrund abspielt.

Herr Bossart, ein gewdhnliches Labor haben
viele Personen schon gesehen. Wie muss
man sich im Vergleich ein «Felslabor»
vorstellen?

In einem Felslabor ist zunachst alles viel grosser
als in einem herkdmmlichen Labor. Das
Felslabor Mont Terri liegt neben dem
Sicherheitsstollen des Mont Terri
Autobahntunnels. Es handelt sich um ein Tunnel-
system im Opalinuston mit insgesamt etwa 650 Metern Lange. Uberall gibt es hell erleuchtete Nischen
mit Bohrungen und Messgeraten. Swisstopo Uberwacht mit eigenem Fachpersonal die technischen
Messanlagen der Experimente. Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen sind nicht so oft
anzutreffen; sie kdnnen ihre Messdaten oberirdisch herunterladen. Wer sich ein Bild machen will, kann
das Labor besuchen, muss sich aber warm anziehen: Im Stollen ist es etwa 13 Grad kuhl.

Seit Eroffnung des Felslabors im Jahr 1996 wurden bereits 79 Experimente abgeschlossen. Gab
es Uberraschende Erkenntnisse?

Teilweise kam es zu unerwarteten Ereignissen, flr die meisten jedoch gab es eine Erklarung. Zum
Beispiel fand man in einer Porenwasserprobe aus dem Opalinuston das radioaktive Wasserstoff-
Isotop Tritium. Das konnte eigentlich nicht sein, denn das Porenwasser war nie mit Tritium in Kontakt
gekommen. Wir fanden dann heraus, dass die Uhr des Technikers, der die Proben enthommen hatte,
Tritium enthielt — so war die Wasserprobe verunreinigt und die Messung verfalscht worden.
Grundsatzlich sind die Forschungsergebnisse nicht sehr spektakulér, sondern leisten einen fundierten
Beitrag zum Wissen Uber den Tonstein. Das Zusammenspiel der natirlichen und technischen
Barrieren tragt wesentlich zur Sicherheit und technischen Machbarkeit eines Tiefenlagers im
Opalinuston bei. Hervorzuheben sind dessen vorteilhaften Eigenschaften wie die sehr geringe
Durchléassigkeit und die guten Selbstabdichtungseigenschaften. Zu erwahnen sind aber auch
nachteilige Punkte, wie zum Beispiel die schwache Warmeleitfahigkeit und bautechnische
Herausforderungen wahrend Ausbrucharbeiten.

Momentan wird die Temperatureinwirkung eines Tiefenlagerbehalters auf den Ton im Massstab
1.1 simuliert. Das _Experiment wird mindestens 10 Jahre dauern — angesichts der eigentlichen
Zeitraume von mehreren Tausend Jahren nicht zu kurz?

In den ersten 10 Jahren der Einlagerung laufen sehr viele wichtige Prozesse in Bezug auf die
Warmeentwicklung und Feuchtigkeitszunahme ab. Damit kénnen die bereits erstellten Modellierungen
und Prognoserechnungen Uberpriift werden. Ausserdem besteht die Mdglichkeit, das Experiment auch
langer laufen zu lassen, es nachfolgenden Generationen zu Uibergeben.

Wird das Felslabor so lange bestehen?

Der Opalinuston ist in der Schweiz geméass Sachplan das einzig geeignete Wirtgestein fur
hochradioaktive Abfélle, weswegen das Felslabor einen wichtigen Beitrag zur Tiefenlagerforschung
leistet und von drei nationalen und zwdlf internationalen Projektpartnerinnen und -partnern rege
genutzt wird. Neben den Projekten zur Entsorgung wollen wir das Spektrum des Mont Terri auch auf
neue Themen der Energieforschung ausweiten: Bereits lauft ein Experiment zur Einlagerung von CO,,
ein weiteres ist in Planung. In Diskussion sind auch Experimente zur Schiefergasférderung.

Welche Rolle spielt die Nagra im Mont Terri? Sie hat ja rund ein Drittel der 70 bisher
investierten Millionen beigetragen und ist an 26 der 42 laufenden Experimente beteiligt.

Die Nagra ist eine wichtige Partnerin im Projekt, ebenso wie die franzésische Entsorgungsgesellschaft
Andra. Fir alle 15 Projektpartnerinnen gelten aber selbstverstandlich die gleichen Rechte und
Pflichten. Eine Starke unseres Felslabors ist, dass politische Diskussionen und Machtverhaltnisse
keine Rolle spielen: Die Debatten zur Entsorgung finden hier soweit mdglich auf der Forschungsebene
statt. Darauf gibt auch die jurassische Uberwachungskommission acht.

Weitere Informationen: www.mont-terri.ch, www.felslabor.ch
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Wahrnehmung von Infrastrukturanlagen:
Ein Tiefenlager in meiner Nahe?

Anlagen wie Mobilfunkantennen,
Eisenbahnlinien oder Zwischenlager fir
radioaktive Abfalle werden in der tatsachlichen
Wohnumgebung viel positiver beurteilt als
wenn solche Anlagen fur eine hypothetische
Wohnsituation beurteilt werden. Dies ist eines
der Resultate einer Befragung von 1800
Schweizer Haushalten.
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! ! ’ Die Befragung wurde vom Bundesamt fir

Energie (BFE) als Erganzung zum Immo-

& B o R — = Barometer 2012 in Auftrag gegeben. Ermittelt

werden sollte die subjektive Bewertung von In-

frastrukturanlagen am heutigen Wohnort und an einem neuen, potenziellen Wohnort. Dabei erschien

das geologische Tiefenlager neben Anlagen wie beispielsweise einem Kernkraftwerk, einer

Hochspannungsleitung oder einer Kehrichtverbrennungsanlage. Die Befragung geht auf eine

Empfehlung aus der Studie zu den Wirkungen eines Tiefenlagers auf die regionalen Immobilienmarkte

zurick. In der Studie war festgestellt worden, dass Abwertungen betroffener Immobilien nicht Gber

einen einstelligen Prozentbereich hinausgehen durften, die Auswirkungen jedoch nicht exakt beziffert
werden kdnnen.
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Befragt wurden sowohl Haushalte in Standortregionen fur geologische Tiefenalger als auch in nicht zur
Diskussion stehenden Regionen («Deutschschweizer Hauptstudie»). Einige der Ergebnisse sind:

o Kernanlagen (Kernkraftwerk, Zwischenlager, Tiefenlager) werden sowohl in der heutigen als auch
in der hypothetischen Wohnumgebung unter allen befragten Infrastrukturanlagen ausnahmslos
am negativsten wahrgenommen.

e In der Deutschschweizer Hauptstudie wird ein in der heutigen Wohnumgebung
wahrgenommenes Zwischenlager fir radioaktive Abfélle deutlich positiver beurteilt als ein
Kernkraftwerk. Die Bevdlkerung in den Standortregionen beurteilt beide Kernanlagen ahnlich.

e In der Deutschschweizer Hauptstudie wusste etwa jede 10. Person nicht, wie sie das
Zwischenlager fur radioaktive Abfalle in der heutigen Wohnumgebung beurteilen sollte. In den
Standortregionen scheinen die Meinungen gemacht: Niemand wahlte die Kategorie «weiss
nicht».

Den vollstandigen Bericht mit allen Befragungsergebnissen finden Sie hier
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Neue Broschire:

Image, Gesellschaft und die Entsorgung der radioaktiven Abfalle
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«Beeinflusst ein Tiefenlager das Image einer Region?» ist eine haufig
gestellte Frage im laufenden Auswahlverfahren. Eine Broschure fasst
die Uberlegungen zu Image und Tiefenlager aus verschiedenen
Perspektiven zusammen.

Eine Entsorgungsanlage kann das Image einer Region beeinflussen. Die
Wirkungen sind jedoch unterschiedlich und von der Ausgangslage der
Region abhangig, wie an Entsorgungsanlagen in anderen Landern ersichtlich
wird. Im Voraus lasst sich die Wirkung einer Anlage auf das Image der
Region kaum glaubwirdig beurteilen. Das zeigt die Broschire «Image,
Gesellschaft und die Entsorgung der radioaktiven Abfélle». Sie gibt einen
Uberblick Uber die Schwierigkeiten, aber auch Chancen von Studien zu
Image-Effekten und gesellschaftlichen Auswirkungen eines Tiefenlagers.
Und sie legt dar, wie die verschiedenen Erkenntnisse im Auswahlverfahren
fur geologische Tiefenlager eingesetzt werden. Alle BFE-Broschiren kénnen
Sie hier herunterladen oder kostenlos bestellen.
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Liebe Leserin, lieber Leser

Heute erscheint ein Bericht zur Sicherheit einer Oberflachenanlage fur ein
geologisches Tiefenlager und zum Grundwasserschutz. Verfasst hat ihn die Nagra im
Auftrag des BFE. Das Umweltamt BAFU und die Sicherheitsbehérde ENSI haben ihn
tiberpriift und fir plausibel befunden. Der Bericht und die Uberpriifung bestatigen, dass
eine Oberflachenanlage bei richtiger Auslegung so gebaut und betrieben werden kann,
dass der Schutz von Mensch und Umwelt sichergestellt werden kann. Um gleich
klarzustellen: Diese Feststellung ist kein Freipass fur die Nagra. Denn ihr Bericht ist
kein Sicherheitsnachweis, er ist kein formell geforderter Bericht, er gibt keine
Aufschlusse uber konkrete Standorte oder spatere behdérdliche Prufungen. Was dann?

Der Uberprifte Bericht sollte zwei Ziele erreichen: Erstens, zu klaren, ob eine Oberflachenanlage in
Bereichen mit nutzbarem Grundwasser grundsatzlich bewilligt werden kann. Zweitens, generell darzustellen,
was das Gefahrdungspotenzial und die vorzusehenden Sicherheitsmassnahmen einer solchen Anlage sind.
Beide Punkte gehen zuriick auf die Vorschlage der Nagra fur die Oberflachenareale, die Anfang 2012
veroffentlicht wurden. Die Vorschlage losten Diskussionen aus. Die betroffenen Regionen und Kantone
stellten Fragen; Fragen zu moglichen Storfallen, Fragen zum Grundwasserschutz. Berechtigte Fragen, die
eigentlich erst zu einem spateren Zeitpunkt im Rahmen von Bewilligungsverfahren gepruft werden muissten.

Das Auswabhlverfahren fiir geologische Tiefenlager ermdglicht es jedoch, offene Fragen anzugehen und
stufengerecht zu beantworten. Deshalb prifte das BFE gemeinsam mit dem BAFU und dem ENSI, wie die
Fragen zum heutigen Zeitpunkt beantwortet werden kénnen. Im November 2012 beauftragte das BFE die
Nagra, in einem Bericht darzulegen, wie der Schutz von Mensch und Umwelt beim Bau und Betrieb einer
Oberflachenanlage sichergestellt werden kann.

Mit der heutigen Vero6ffentlichung des Berichts der Nagra und der behordlichen Stellungnahmen konnte ein
kleiner Zwischenschritt abgeschlossen werden. Trotz des grossen Bedurfnisses nach Klarung mancher
Fragen ist es zum heutigen Zeitpunkt aber nicht moglich, jedes Detail einer kiinftigen Anlage aufzuzeigen
und alle Fragen zu klaren. Das ist auch nicht nétig. Bis zum Betrieb einer ersten Oberflachenanlage wird es
noch Jahrzehnte dauern; neue Erkenntnisse, technische Weiterentwicklungen oder neue gesetzliche
Anforderungen sollen einfliessen und umgesetzt werden kénnen. Der Bericht ist also so aussagekraftig, wie
es einem standortunabhangigen Bericht in diesem frihen Projektstadium entspricht.

Ein geologisches Tiefenlager existiert in der Schweiz erst auf dem Papier. Wir vom BFE stehen dafir ein,
dass jeder Schritt bis zur Realisierung von den Behérden begleitet, streng begutachtet und transparent
kommuniziert wird.

Mit freundlichen Griissen

Michael Aebersold
Projektleiter Auswahlverfahren
Bundesamt fur Energie BFE
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Inhalte des Berichts und der behdrdlichen Priifung:
Oberflachenanlage, nukleare Sicherheit, Storfalle und Grundwasserschutz

Hier erfahren Sie in Kiirze, was im Nagra-Bericht «Standortunabhéngige Betrachtungen zur Sicherheit und
zum Schutz des Grundwassers — Grundlagen zur Beurteilung der grundsétzlichen Bewilligungsfahigkeit einer
Oberflachenanlage fir ein geologisches Tiefenlager» zu lesen ist und wie die Behorden diese Aussagen
einordnen. Alle Unterlagen und einen Uberblick zum Gesamtprozess finden Sie in der Medienmitteilung des
BFE. Die Nagra hat zudem eine Broschiire zum Thema zusammengestellt. Das ENSI beschreibt seine
Tatigkeit in einem Web-Artikel.

Fur die Stellungnahmen des BAFU und des ENSI gilt: Eine abschliessende Beurteilung ist erst in den
nachfolgenden Bewilligungsverfahren auf Grundlage von Detailunterlagen fur eine konkrete Anlage an
einem konkreten Standort vorgesehen und maglich.

Die Oberflachenanlage und ihre Betriebsablaufe

Fazit Nagra*: «Die Oberflachenanlage bildet den Hauptzugang zum geologischen
Tiefenlager. Fur die Handhabung der angelieferten radioaktiven Abfélle und der
Produktionsmittel gentigen einfache Betriebsablaufe. Der Durchsatz [Anm. BFE: Das
ist die Stoffmenge, die eine Anlage in einer bestimmten Zeit durch&uft] in der
U Oberflachenanlage ist so klein, dass gentigend Zeit fur eine sicherheitsgerichtete
Abwicklung der einzelnen Arbeitsschritte zur Verfugung steht. Alle Arbeitsschritte in
der Oberflachenanlage lassen sich gut Uberwachen. Alle Prozesse weisen eine kleine
& )\ Energiedichte auf (Driicke, Temperaturen, chemische Reaktivitat, etc.). Bei der
Oberflachenanlage bzw. ihren Betriebsablaufen handelt es sich um Einrichtungen und
Prozesse, die bereits in verschiedenen anderen Betrieben (Kernkraftwerke,
Zwischenlager, Forschungsanlagen) seit vielen Jahren vorhanden sind. In der Oberflachenanlage werden vor
allem verfestigte Materialien und Feststoffe gehandhabt.»

Das ENSI stellt bei seiner Prifung fest, dass das beschriebene Anlagekonzept und die zugehdérigen Ablaufe
— basierend auf dem noch frihen Projektstand einer modellhaften Vorstudie — plausibel sind.

Nukleare Sicherheit und Strahlenschutz
Fazit Nagra: «Bei der Beurteilung der nuklearen Sicherheit und des Strahlenschutzes

wird zwischen Normalbetrieb (inkl. Betriebsstérungen) und Storfallen unter-

schieden. Im Normalbetrieb (inkl. Betriebsstérungen) stehen die radiologischen
: Auswirkungen der Direkt- und Streustrahlung, der Oberflachenkontamination und der

Freisetzung von luftgetragenen radioaktiven Stoffen im Vordergrund.

Storfalle, d. h. vom Normalbetrieb (inkl. Betriebsstérungen) abweichende Anlagen-

zustande konnen grundséatzlich eine Gefahrdung fir Bevdlkerung, Personal und
Oberflachenanlage darstellen. Die storfallauslésenden Ereignisse werden in einem
Storfallkatalog erfasst; es wird zwischen Einwirkungen von aussen, Einwirkungen von
innen und unbefugter Einwirkungen Dritter unterschieden.
Mit einer geeigneten Standortwahl kann flr bestimmte Ereignisse grossen Gefahrdungspotenzialen durch
Einwirkungen von aussen ausgewichen werden. Die angelieferten Abfélle selbst (mit bekanntem und
beschranktem Nuklidinventar, fest und schlecht dispergierbar, eingeschlossen in Gebinde bzw. in Hullrohre)
sowie die Transport- und Endlagerbehalter, die Gebaudehillen und die Umladezellen stellen im Falle von
Storfallen sicher, dass ein genugender Widerstand gegen die Storfalleinwirkung vorhanden und der
Einschluss bzw. die Rickhaltung des radioaktiven Materials sicherstellt ist.
Mit geeigneten Betriebsablaufen kénnen Geféahrdungen durch Einwirkung von innen (Lastabsturz, Kollision,
Brand) weitgehend vermieden werden. Beim Umladen der Abfélle aus den Transportbehaltern in die
Endlagerbehélter tbernimmt die Umladezelle die Barrierenfunktion, indem einerseits die Abfallgebinde bzw.
Brennelemente vor ausseren Einwirkungen geschitzt und andererseits die z. B. bei einem Absturz eines
(defekten) Abfallgebindes bzw. bei Beschadigung eines Brennelements allfallig austretenden Radionuklide
wirkungsvoll zurtickgehalten werden.
Eine gut ausgelegte Oberflachenanlage an einem geeigneten Standort wird bezuglich nuklearer Sicherheit und
Strahlenschutz als bewilligungsfahig eingeschatzt.»

In seiner Stellungnahme schreibt das ENSI, dass im Bericht keine Griinde erkennbar sind, welche die
nukleare Sicherheit sowie den Schutz von Mensch und Umwelt und damit die Genehmigungsfahigkeit einer
Oberflachenanlage im Grundsatz infrage stellen.

*Bei den Zitaten der Nagra handelt es sich um Textausziige aus dem Fazit und den Schlussfolgerungen der Nagra im Bericht. Die
Auswahl und Fettschreibung erfolgte durch das BFE.


http://www.bfe.admin.ch/radioaktiveabfaelle/01373/index.html?lang=de
http://www.bfe.admin.ch/radioaktiveabfaelle/01373/index.html?lang=de
http://www.nagra.ch/de/shop1.htm/s_level/10200
http://www.ensi.ch/de/?p=12589

Schutz vor konventionellen Storfallen

Erlauterung BFE: Hier werden konventionelle, das heisst nicht-nukleare Storfalle
betrachtet. Die fur die Vorsorge zusténdige Behorde ist das BAFU. Storfélle sind als
Ereignisse zu verstehen, welche aufgrund der chemischen oder biologischen
Eigenschaften der involvierten Stoffe die Bevolkerung oder die Umwelt schwer
schéadigen kdnnen. Durch die Storfallverordnung (StFV) werden unter anderem
Betriebe verpflichtet, Massnahmen zu treffen, um das Risiko zu vermindern. Ob ein
Betrieb unter die StFV fallt oder nicht, hdangt davon ab, in welcher Menge gefahrliche
Stoffe vorhanden sind, zum Beispiel giftige oder leicht entziindliche Stoffe.

Fazit Nagra: «Von den fur die geologischen Tiefenlager notwendigen Produktions-
und Betriebsmitteln liegen geméss heutiger Planung nur Zement, Natronlauge und Salzséure Uber der
Mengenschwelle geméss StFV. Bei Unterstellung der Oberflachenanlage unter die StFV ist beim
entsprechenden Bewilligungsschritt in einem Kurzbericht eine Einschatzung bezuglich des Ausmasses der
maoglichen Beeintrachtigung der Bevdlkerung oder der Umwelt infolge von Storféllen vorzunehmen. »

Das ENSI hat anhand einer Reihe von kritischen Stoffen die jeweils maximal in der Anlage vorhandenen
Mengen gepruft. Seitens der Nagra seien mehrheitlich konservative, das heisst abdeckende Werte
eingesetzt worden. Das BAFU teilt die Beurteilung im Bericht, wonach mit geeigneten Massnahmen nach
dem Stand der Sicherheitstechnik der Schutz von Mensch und Umwelt gewéhrleistet werden kann und
eine Oberflachenanlage beziglich konventioneller Storfalle gemass StFV grundsatzlich
bewilligungsfahig ist.

Schutz des Grundwassers: Bau der Anlage

Erlauterung BFE: Die Nagra beschreibt in diesem Kapitel verschiedene Grund-
wassersituationen (zur Einteilung: Website BAFU) und beurteilt, ob dafir eine
Bewilligung, eine Ausnahmebewilligung oder keine Bewilligung erforderlich ist.

Fazit Nagra: «Grundwasserschutzzonen bzw. Grundwasserschutzareale werden
als Standorte fur die Oberflachenanlage in jedem Fall gemieden. Alle anderen
Situationen werden fir die Anordnung der Bauwerke und von Bauinstallationen nicht
grundsétzlich ausgeschlossen. Befinden sich die Anlagen und Bautatigkeiten im
Ubrigen Bereich (UB), so sind diese aus hydrogeologischer Sicht unproblematisch,
und es ist keine gewasserschutzrechtliche Bewilligung erforderlich.
Befinden sich die Anlagen und Bautétigkeiten im Gewasserschutzbereich A,, so ist gemass GSchV [Anm.
BFE: Gewasserschutzverordnung] von einer Bewilligungspflicht auszugehen, da durch die Bauarbeiten die
Deckschicht des nutzbaren Grundwassers in der Regel verletzt wird.
Anlagen und Bautatigkeiten im Gewasserschutzbereich A;, wo gewisse Anlagenteile (z. B. Tieffundationen
oder Bauwerksteile) oder Bautatigkeiten (z. B. Bohrpfahlarbeiten, Verankerungen) in den wassergesattigten
Bereich des nutzbaren Grundwassers reichen, kdnnen geméss GSchV als Ausnahme mit entsprechenden
Auflagen und Bedingungen bewilligt werden.»

Das BAFU halt zu dieser Darstellung der Nagra fest, dass die Bewilligungsfahigkeit einer Oberflachenanlage
von den hydrogeologischen Bedingungen am Standort abhangt. «Hydrogeologie» ist ein Teilbereich der
Geologie und beschaftigt sich mit den Gewassern im Untergrund.

Schutz des Grundwassers: Betrieb der Anlage

Fazit Nagra: «Gemass heutiger Planung werden in der Oberflachenanlage mit
Ausnahme von Dieseltreibstoff keine wassergefahrdenden Flissigkeiten in
grosseren Mengen (mehr als 2'000 Liter) eingesetzt bzw. gelagert. FUr
Dieseltreibstoff sind Lagerbehélter mit einer Gesamtmenge von ca. 60'000 Liter fur
die Ersatzstromanlage in der Oberflachenanlage vorgesehen, und es wird dazu im
Gewasserschutzbereich A, eine Bewilligung (ab 2'000 Liter notwendig) bendtigt. Eine
‘ ’ Ausnahmebewilligung hingegen wird nicht nétig sein, weil die Gesamtmenge an
zu lagerndem Dieseltreibstoff deutlich unter 250'000 Liter liegt.
Die angelieferten radioaktiven Abfalle sind fest und enthalten keine wassergefahr-
denden Flussigkeiten und sind auch im Storfall (z. B. beim Einsatz von Léschwasser) vor dem direkten
Kontakt mit Wasser geschiitzt.»

Das ENSI hat zuhanden des BAFU gepruft, ob die angegebenen Mengen an radioaktiv kontaminierten und
nicht kontaminierten Flissigkeiten plausibel sind. Es kommt zum Schluss, dass dem so ist. Das BAFU zeigt
sich mit der Schlussfolgerung einverstanden, dass eine Oberflachenanlage auch im Gewasserschutzbereich
A, keine besondere Gefahrdung fir das Grundwasser darstelle. Der sichere Bau und Betrieb kdnne bei
geeigneter Standortwahl und Auslegung der Anlage und der Betriebsablaufe gewahrleistet werden.
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Die Sicherheitsbetrachtungen kritisch hinterfragt
Welche neuen Erkenntnisse bringt der Bericht?

Warum erscheinen die Betrachtungen zur Sicherheit der Ober-
flachenanlage erst jetzt, da in den Standortregionen bereits die ersten
Oberflachenareale bezeichnet werden?

Der erschienene Bericht der Nagra ist keine Voraussetzung fir die
Platzierung der Oberflachenanlage. Diese betrifft einen raumplanerischen
Prozess, namlich die Auswahl von aus Sicht der Regionen geeigneten
Arealen. Der Bericht dient zur Information fur die Regionen und zur
Klarung einer gesetzgeberischen Frage. Der Zeitpunkt der
Veroffentlichung ergibt sich aus dem Zeitpunkt des Auftrags im November
2012 plus der Dauer fir Erstellung, Diskussion und Prufung des Berichts.

Die Nagra hat einen Uber 100-seitigen Bericht zur Sicherheit und zum Schutz des Grundwassers
vorgelegt. Die Stellungnahmen der Behérden BAFU und ENSI umfassen nur einige Seiten. Lasst das
auf das Ubergewicht der Nagra in der Entsorgung schliessen?

Nein. Erstens gibt es zu unterscheiden zwischen diesen kurzen Stellungnahmen und den formellen Gutachten,
welche die Behorden im spateren Verfahren abgeben werden. Die Nagra hatte den Auftrag, die grundsatzliche
Bewilligungsfahigkeit einer Oberflachenanlage darzulegen; der Bericht ist also kein formell geforderter
Sicherheitsbericht. Die Aufgabe der Behérden war es, die Plausibilitat der Angaben zu prifen. Zweitens trigt die
Lange der Stellungnahmen: Sowohl beim BAFU als auch beim ENSI haben mehrere Expertinnen und Experten,
teilweise auch externe Fachpersonen, verschiedene Angaben des Berichts in sorgfaltiger Arbeit gepruft.

Wieder einmal sprechen die Behdrden Uber die «Bewilligungsfahigkeit», wo es der Bevolkerung um
Sicherheit geht ...

Das ist kein Widerspruch. Beides beschreibt dasselbe aus unterschiedlichen Gesichtspunkten. Der erste Artikel
im Kernenergiegesetz besagt, dass es den Schutz von Mensch und Umwelt vor den Gefahren der Kernenergie
bezweckt. Nur, wenn eine Anlage diesen Schutz nicht infrage stellt, ist sie bewilligungsfahig.

Die grundsatzliche Bewilligungsfahigkeit eines Tiefenlagers inklusive «oberirdische Anlagen» wurde
bereits mit dem Entsorgungsnachweis fur hochaktive Abfélle nachgewiesen, den der Bundesrat 2006
gutgeheissen hat. Welche neuen Erkenntnisse bringt der Bericht?

Der Bericht ist in Bezug auf die Oberflachenanlage ausfihrlicher und aktueller als der 2002 eingereichte
Entsorgungsnachweis fiir hochaktive Abfélle. Das ENSI stellt in seiner Uberpriifung fest, dass die
Beschreibungen im Bericht den Entsorgungsnachweis nicht infrage stellen. Die Frage nach der grundsatzlichen
Bewilligungsfahigkeit im Gewasserschutzbereich A, wurde zuvor noch nie ausdriicklich gestellt. Fir eine erste
gewasserschutzrechtliche Beurteilung bendtigte das BAFU spezifische Angaben, welche der Bericht nun liefert.

Wird das BFE fortan jedes Mal einen Bericht in Auftrag geben, wenn Fragen aufgeworfen werden?

Wo es Fragen gibt, pruft das BFE als verfahrensleitende Behdrde, wie und zu welchem Zeitpunkt Klarung
geschaffen werden kann. Dazu gibt es verschiedene Mdglichkeiten. Beispielsweise konnten die Fragen rund um
die Gewichtung der Kriterien bei der Platzierung der Oberflachenanlagen durch Sitzungen mit den Kantonen,
den Regionen und Deutschland geklart werden: Als Resultat wurden «Potenzialrdume» erarbeitet.

Ist dieser Bericht, der einen Uberblick verspricht, nicht zu umfangreich fir Laien?

Der Bericht richtet sich hauptsachlich an die Bundesbehdrden. Deshalb enthalt er technische Informationen, die
sich an Fachpersonen richten. Um ihn auch den Regionalkonferenzen und der Bevdlkerung zuganglich zu
machen, organisiert das BFE drei Diskussionsanlasse mit Regionsvertretungen. Die Nagra hat den technischen
Bericht mit einer Broschure fur Nicht-Fachpersonen erganzt.
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Sicherheitstechnische Arbeiten
Von der Fachsitzung bis zur Bohrung

Der heute erschienene Bericht bezieht sich auf die
Oberflachenanlage eines geologischen Tiefenlagers.
Derzeit und in spateren Verfahrensschritten finden
vertiefte Untersuchungen zur Anlage, zu den
Zugangsbauwerken, den unterirdischen Lagerperimetern
und zum Gesamtsystem statt.

Seit Marz 2013: In der laufenden Etappe 2 muss die Nagra
mindestens zwei Standorte pro Lagertyp vorschlagen. Um
zu beurteilen, ob die vorhandenen Daten fir den
sicherheitstechnischen Vergleich und die Einengung auf
mindestens zwei Standorte ausreichen, finden
«Zwischenhalt-Fachsitzungen» unter Leitung des ENSI
statt. Dort informiert die Nagra das BFE, die
Arbeitsgruppe Sicherheit Kantone und Kantonale
Expertengruppe Sicherheit (AG SiKa/KES), die Expertengruppe Geologische Tiefenlager (EGT), die
Kommission fur Nukleare Sicherheit (KNS) und die deutsche Expertengruppe-Schweizer-Tiefenlager
(ESchT) uiber die Ergebnisse der erganzenden Untersuchungen. ENSI-Notiz zum Ablauf der Uberpriifung
des Kenntnisstands

Ab September 2013: Die Nagra pruft den Zugang von jenen Arealen an der Oberflache, welche im weiteren
Verfahren vertieft untersucht werden, zum Untergrund mit bautechnischen Risikoanalysen. Sie muss fiir
jeden Standort aufzeigen, dass die vorgeschlagenen Zugangsbauwerke (Schacht oder Rampe oder eine
Kombination) sicher gebaut, betrieben und verschlossen werden kénnen (Anforderungen ENSI). Die
Bezeichnung der Oberflachenareale ist in allen sechs Regionen im Gange. Eine erste Bezeichnung erfolgte
Anfang September 2013. Medienmitteilung BFE

Im Jahr 2014: Fir den Vorschlag von mindestens zwei Standorten pro Lagertyp muss die Nagra die
Standorte sicherheitstechnisch vergleichen, so wie es der Sachplan geologische Tiefenlager und die ENSI-
Anforderungen vorgeben. Die Nagra muss fir alle Standorte so genannte provisorische
Sicherheitsanalysen durchfiihren und 13 Kriterien zur Sicherheit und technischen Machbarkeit
bewerten. ENSI-Notiz zur sicherheitstechnischen Methodik

In Etappe 3 erfolgen detaillierte und vertiefte Untersuchungen zur Geologie der im Verfahren verbleibenden
Standorte, unter anderem mittels 3D-Seismik und Bohrungen. Bei seismischen Untersuchungen werden
an der Oberflache Vibrationen erzeugt. Aufgrund der messbaren Reaktionen aus dem Untergrund kann
dann auf dessen Aufbau geschlossen werden. Um Sondierbohrungen durchfiihren zu kénnen, muss die
Nagra Gesuche beim Bund einreichen. Die notwendigen Bewilligungen werden mit Abschluss von Etappe 2,
das heisst voraussichtlich Ende 2016, erteilt.

Fur die Rahmenbewilligung eines Tiefenlagers, Uber die der Bundesrat am Ende von Etappe 3 entscheidet
(aus heutiger Sicht gegen 2023), muss die Nagra einen gesetzlich geforderten Sicherheitsbericht vorlegen,
der von den Behorden gepriift wird.

Nach dem Auswabhlverfahren wird an den gewéhlten Standorten ein Felslabor im Untergrund errichtet, um
die Eignung des Standorts vor Ort zu prifen.

Um eine Bau- oder Betriebsbewilligung fur ein Tiefenlager zu erhalten, muss die Nagra in weiteren Gesuchen
unter anderem detaillierte Storfallanalysen vorlegen, die wiederum von den Behdrden gepruft werden.
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Bestatigung mit Auflagen
Bundesrat heisst Entsorgungsprogramm gut

Ende August 2013 hat der Bundesrat das erste Entsorgungsprogramm der Nagra gutgeheissen. Fur
das nachste Programm hat er verschiedene Auflagen verflgt. So hat die Nagra zuklinftig zusammen
mit dem Entsorgungsprogramm ein Forschungsprogramm einzureichen. Gleichzeitig werden neue
Kostenstudien erstellt. Alle drei Dokumente mussen im Jahr 2016 vorgelegt werden.

Das Entsorgungsprogramm bietet einen Uberblick, wie die Entsorgung der radioaktiven Abfalle und die
sichere Tiefenlagerung verlaufen sollen. Das erste Entsorgungsprogramm hat die Nagra im Oktober 2008
eingereicht. Das BFE, ENSI und die Kommission fiir Nukleare Sicherheit KNS Uberpruften es und hielten
verschiedene Empfehlungen dazu fest. Bei der anschliessenden 6ffentlichen Anhérung im Herbst 2012
gingen 70 Stellungnahmen von Kantonen, Gemeinden, Parteien, Organisationen und Einzelpersonen ein.
Die Anhdrung zeigte, dass das Entsorgungsprogramm als Instrument zur sicheren Entsorgung und seine
regelméassige Aktualisierung grundsatzlich begriisst werden. Aufgrund der behérdlichen Uberpriifung und
der Auswertung der Anhoérung hat der Bundesrat das Entsorgungsprogramm 2008 nun gutgeheissen und
Auflagen fiir kommende Programme verfiigt. Mehr Informationen: www.entsorgungsprogramm.ch

Jahresbericht 2012 der Agneb
Ereignisreiches Jahr in der Entsorgung der radioaktiven Abfalle

Das Jahr 2012 war gepragt von der Debatte um die Platzierung der
Oberflachenanlagen, dem Bericht zu den regionalwirtschaftlichen
Auswirkungen eines Tiefenlagers und der Vertffentlichung einer
internen Nagra-Notiz in der Sonntagspresse. Einen Uberblick tiber diese
und weitere Ereignisse gibt die Arbeitsgruppe des Bundes fir die
nukleare Entsorgung (Agneb) in ihrem Jahresbericht 2012, der Anfang
September erschienen ist.

Die Agneb wurde vor 35 Jahren vom Bundesrat eingesetzt, um die Arbeiten
zur nuklearen Entsorgung in der Schweiz zu verfolgen und zu begleiten. Den
Vorsitz der Arbeitsgruppe hat das BFE inne. Jéhrlich erstattet die Agneb
Bericht tber die Arbeiten im Zusammenhang mit der Entsorgung. Damit leisten
die Berichte seit 1978 eine Chronologie zum Thema radioaktive Abfélle in der
Schweiz fur alle, die einen Blick in die ndhere und fernere Vergangenheit
werfen wollen. Zu den Jahresberichten
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Liebe Leserinnen und Leser

«Sicherheit hat im Schweizer Auswahlverfahren fiir geologische Tiefenlager hdchste
Prioritat.» Vermutlich ist das einer jener Satze, die meine Mitarbeitenden und ich am
haufigsten benutzen. Denn uns vom verfahrensleitenden Bundesamt fiir Energie (BFE)
ist es wichtig, dass an diesem Grundsatz nicht geruttelt wird.

Anhorungen und Umfragen zeigen, dass die Priorisierung der Sicherheit breite
Zustimmung findet. Doch bei konkreten Schritten wird immer wieder angezweifelt, ob
das Verfahren tatsachlich nach diesem Prinzip verlauft. Das darf so sein. Wir als
Bundeshehtrde missen aufzeigen kbnnen, dass und wie das Sicherheitsprinzip
umgesetzt wird. Zum Beispiel wird die Frage aufgeworfen, warum derzeit Areale flir die Oberflachen-
anlage festgelegt werden, bevor der Lagerbereich im geologischen Untergrund genau definiert ist. Damit
werde «von oben nach unten» vorgegangen und die Sicherheit an die zweite Stelle verdréangt, so der
Vorwurf. Gerne will ich Ihnen das vermeintlich «verkehrte Vorgehenx» erlautern.

Gesamtsystem betrachten: Ein geologisches Tiefenlager besteht aus einer Oberflachenanlage, den
unterirdischen Zugangsbauwerken sowie dem untertagigen Lagerbereich. Letzterer hat fur die
Langzeitsicherheit eines Tiefenlagers die grosste Bedeutung. Aber: Eine Lagerung kann es erst geben, wenn
die radioaktiven Abfalle tberhaupt in den Untergrund verbracht worden sind. Dazu braucht es einen Eingang
an der Oberflache und ein Zugangsbauwerk, das oben und unten verbindet. In Etappe 1 wurden die
geeigneten geologischen Standortgebiete im Untergrund festgelegt. Somit wurde im Verfahren als erstes
«unten» angefangen. In Etappe 2 soll es einen Schritt weiter gehen. Deshalb muss die Nagra nun das
Gesamtsystem betrachten. Neben ausfihrlichen geologischen und sicherheitstechnischen Untersuchungen
gehoren dazu auch die Bezeichnung von Oberflachenarealen und die bautechnischen Risikoanalysen fir die
Zugangsbauwerke. Das heisst, es wird in der Etappe 2 weder «von oben nach unten» noch «von unten nach
oben» vorgegangen, sondern es werden «parallel» alle Bestandteile eines Tiefenlagers betrachtet.

Betroffene einbeziehen: Projekte von einer solchen Tragweite wie geologische Tiefenlager fur radioaktive
Abfélle dirfen nicht ohne den Einbezug der Betroffenen geplant und bewilligt werden. Dies ist eine weitere
Uberzeugung, die wir immer wieder betonen — die Bevolkerung soll mitwirken konnen! In Bezug auf die
Geologie kann sie das nicht, denn diese ist vorgegeben und die Sicherheit nicht verhandelbar. Bei der
Platzierung der Oberflachenanlage gibt es hingegen Handlungsspielraum, weil es dabei um Raumplanung
geht. Raumplanung bedeutet eine Abwagung zwischen verschiedenen Interessen. Dies soll die betroffene
Bevdlkerung nutzen und ihre eigenen Praferenzen bei der Platzierung der Oberflachenanlage setzen kénnen.
Unter anderem deshalb wird sie bereits zu einem so frilhen Zeitpunkt im Verfahren eingebunden. Wirde der
Einbezug erst spater geschehen, so kdnnte sie sich dann vielleicht wirklich nur noch zur Farbe der Eingangs-
tlr aussern, wie zu Beginn der regionalen Partizipation befiirchtet wurde. Stattdessen haben sich alle sechs
Standortregionen seridés mit den Vorschlagen fur die Platzierung befasst, haben Bewertungsinstrumente
ausgearbeitet, Alternativen gepruft. Vier Regionen haben bis anhin Stellung zu den Oberflachenstandorten
genommen. Dazu und auch zu den Zugangsbauwerken erfahren Sie in diesem Newsletter mehr.

Eine der Grenzen der regionalen Partizipation ist und bleibt die Sicherheit. Falls sich in spateren Verfahrens-
schritten zeigt, dass ein Standort (bestehend aus «obenx», «Mitte», «unten») der Sicherheitstiberprifung nicht
standhalt, musste die Nagra — wieder unter Berticksichtigung der Standortregionen — angepasste Vorschlage
fur das Gesamtsystem erarbeiten. Es musste vermutlich ein neues Areal fur die Oberflachenanlage festgelegt
werden. Das Auswabhlverfahren fur geologische Tiefenlager lasst Schritte zurtick zu, denn dieses Vorgehen
entspricht seinem Grundgedanken: Echter Einbezug der Betroffenen ohne Kompromisse bei der Sicherheit!

Ich grisse Sie herzlich
Monika Jost

Stellvertretende Leiterin Sektion Entsorgung radioaktive Abfélle
Bundesamt fir Energie
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«Schacht oder Rampe»
Die Zugangsbauwerke im Fokus der Regionalkonferenzen

Zu einem geologischen Tiefenlager gehdren
Zugangsbauwerke, die von der Oberflache in
den geologischen Untergrund fuhren. Das
kdnnen Schachte oder Rampen sein — oder
besser gesagt: «Nicht Schacht ODER Rampe,
sondern Kombinationen Schacht/Rampe». So
lautet eine der Schlussfolgerungen des
Forums «Zugangsbauwerke Schacht/Rampe»,
an dem uber 100 Vertretende der Regional-
konferenzen teilgenommen haben. Zum ersten
Mal im Auswahlverfahren wurden die Vortrage
einer Veranstaltung auf Video aufgezeichnet.

Ein echter Einbezug setzt voraus, dass die einbezogenen Personen geniigend informiert sind. Dazu
gehort einerseits, dass ein Verfahren wie das Auswahlverfahren fiir geologische Tiefenlager transparent ist
und alle nétigen Informationen zugénglich sind. Andererseits aber auch, dass die einbezogenen Personen
sich das notige Fachwissen aneignen kdnnen. Deshalb bietet das BFE regelméassig Ausbildungsmodule
fur die Regionalkonferenzen an: Zum Beispiel Exkursionen ins Felslabor Mont Terri und in das Zentrale
Zwischenlager in Wirenlingen oder Diskussionsabende zu ethischen Fragen in der Entsorgung. Weil die
Zugangsbauwerke in den Regionalkonferenzen fur viel Gespréachsstoff sorgen, hat das BFE in
Zusammenarbeit mit dem ENSI am 12. September 2013 ein Ausbildungsmodul dazu organisiert. Die
Mitglieder der Regionalkonferenzen konnten im Vorfeld Fragen einreichen, die im zweiten Teil der
Veranstaltung diskutiert wurden.

«Grosses geologisches Wissen»

Im ersten Teil legten vier Fachpersonen mit ihren Referaten die Diskussionsgrundlagen. In zwei kurzen
Vortragen stellten die Bundesbehorden die Rahmenbedingungen vor: Die Vertreterin des BFE erklarte das
grundsatzliche Vorgehen (siehe Editorial) und der Vertreter des ENSI die bautechnische Risikoanalyse
und die Resultate des Projekts Lagerauslegung. In diesem Forschungsprojekt kam das ENSI zum
Schluss, dass Schacht und Rampe bei einer standortunabhéngigen Betrachtung sicherheitstechnisch
gleichwertig sind.

«lch meine, dass die geologischen Verhaltnisse beherrschbar sind und dass beide Zugangsmadglichkeiten
sicher ausfuhrbar sind», bestétigte der Ingenieur Dr. Jochen Fillibeck von der Technischen Universitat
Minchen in seinem Vortrag (Bild). Er ging darin auf die Vor- und Nachteile von Schacht und Rampe ein.
Professor Dr. Simon Léw von der ETH Zirich gab zum Abschluss einen Uberblick tiber die Geologie und
bautechnischen Risiken in der Nordschweiz. «Wir kennen die geologischen Verhaltnisse in der
Nordschweiz sehr gut, vor allem, weil sie in den letzten 30 Jahren intensiv untersucht wurden», hielt Low
fest. «Wenn man das Projekt Tiefenlager mit anderen Grossprojekten in einem &ahnlichen Planungsstand
vergleicht, ist ein viel grosseres geologisches Wissen vorhanden.»

Video: Vortrage Forum «Zugangsbauwerke Schacht/Rampe»

Fur Mitglieder der Regionalkonferenzen: abrufbar auf der Plattform Tiefenlager > Bibliothek > Forum
Zugangsbauwerke

Fur externe Personen: zu bestellen unter sachplan@bfe.admin.ch



mailto:sachplan@bfe.admin.ch

Oberflachenanlage fur ein geologisches Tiefenlager
Areale in drei von sechs Standortregionen festgelegt

100m <>\//( In der aktuellen Phase von Etappe 2 muss die Nagra konkrete

Areale zur Platzierung der Oberflachenanlage fiir geologische
Tiefenlager bezeichnen. Pro Standortregion muss sie — ge-
stutzt auf die Stellungnahmen der Regionalkonferenzen —
jeweils mindestens ein Areal fiir den Verbleib im weiteren
Verfahren auswahlen. In drei von sechs Standortregionen ist
dieser Schritt erfolgt.

Zu jedem der bezeichneten Areale erstellt die Nagra eine
Planungsstudie. Darin begriindet sie ihre Wahl und beschreibt
eine mogliche Oberflachenanlage auf dem vorgeschlagenen
Areal (siehe Bild, © Nagra). Die Planungsstudien bilden unter
anderem die Grundlage fur die Untersuchungen zu den standort-
spezifischen Auswirkungen eines Tiefenlagers auf Gesellschaft

1 BE/HAA-Verpackungsanlage

2 BE-Transportbehalter-Innenreinigung, Betriebsabfallbehand- und UmWeIt
lungsanlage, Feuerwehr, Werkstatt, Lager Betriebsmittel
3 LMA-V k L (inkl. SMA-V ki L by - . - . oo o . .
Oberflachenantage fli oin Kombilager] oo Zum heutigen Zeitpunkt liegen Planungsstudien fir je ein Areal in
4 Aufbereitungsanlage Verfiill- und Versiegelungsmaterialien den Standortregionen We”enberg, Jura Ost und Jura-Sudfuss

zi“’lk‘f’“' “”‘*f“““”fﬁ?&j?é“ B”Qwa:f”“]“a”d‘“”953”‘399 vor. Ausstehend sind die Planungsstudien der drei weiteren

Qeerme e T nasnemen e Standortregionen Noérdlich L&égern, Sidranden und Zirich
Nordost. Da die Bezeichnung der Areale auf den Stellungnahmen
der Regionalkonferenzen basiert und diese zu unterschiedlichen Zeitpunkten verabschiedet wurden und
noch werden, liegen auch die Planungsstudien zu unterschiedlichen Zeitpunkten vor. Aus der zeitlichen
Reihenfolge der Planungsstudien ergibt sich weder ein Vorentscheid fir oder gegen ein Standortareal noch
wird dadurch eine Region im weiteren Verfahren bevorzugt oder benachteiligt.

7 Besucherzentrum, Administrationsgebdude

Zu den Faktenblattern: Areal Wellenberg, Areal Jura Ost, Areal Jura-Stidfuss

Informations-Anlass fir die Bevolkerung
«Treffpunkt Tiefenlager» in Villigen und Daniken

In der Standortregion Jura Ost hat die Nagra
das Areal «JO-3+» in Villigen und in der
Standortregion Jura-Sudfuss das Areal «JS-
1-SMA» in Daniken fur den Verbleib im
weiteren Verfahren bezeichnet. Was bedeutet
dieser Schritt flir die Region? Das BFE ladt
die Bevdlkerung der Standortregionen ein,
sich an der offentlichen Veranstaltung
TREFFPUNKT <<Treffpunkt Tiefenlager» dariiber Zu
orientieren.
Der «Treffpunkt Tiefenlager» fur die Standortregion Jura-Sudfuss findet am 7. November 2013 in der
Erlimatt-Halle Daniken von 17.30 bis 21.30 Uhr statt. Besucherinnen und Besucher kdénnen sich an Info-
Tischen informieren; mit Vertretungen von BFE, ENSI, Kanton, Regionalkonferenz, Forum VERA, KAAZ!
und Nagra diskutieren; kurze Vortrage besuchen und Fragen stellen und sich tGber die mogliche Anlage
orientieren.

Der erste «Treffpunkt Tiefenlager» hat am 19. Oktober 2013 in Villigen, Standortregion Jura Ost,
stattgefunden und wurde von rund 120 interessierten Birgerinnen und Birgern besucht.

Mehr Informationen: www.bfe.admin.ch/treffpunkt // sachplan@bfe.admin.ch
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Standortauswahl und -prifung in Etappe 2
Fragen und Antworten zur Einengung auf mindestens zwei Standorte

r 5 r Einengung auf mindestens 2 r ¥ t
£ ; Standorte pro Lagertyp '
6 Standorte SMA-Lager mindestens 2 Standorte je
3 Standorte HAA-Lager fir HAA- und SMA-Lager

Sechs Standortregionen kommen in der Schweiz fur die Lagerung von schwach- und mittelaktiven
Abféallen (SMA) infrage, drei davon auch fur die Lagerung von hochaktiven Abfallen (HAA). In der
laufenden Etappe 2 des Auswahlverfahrens fur geologische Tiefenlager muss die Nagra mindestens
je zwei Standorte fur ein SMA- und HAA-Lager vorschlagen, die im weiteren Verfahren vertieft
untersucht werden sollen. Um die Kriterien dieses Schrittes zu verdeutlichen, hat das BFE ein
Dokument mit Antworten auf die haufigsten Fragen erstellt.

Das BFE hat dazugelernt: Die Diskussionen im Jahr 2012 um die Gewichtung der Kriterien zur Platzierung
der Oberflachenanlagen haben gezeigt, wie wichtig es ist, bei allen Schritten im Auswahlverfahren die
Kriterien im Vorfeld zu definieren und somit ein gemeinsames Verstandnis zu schaffen. Das heute
veroffentlichte Dokument soll genau dies fur die Standortauswahl und -priifung in Etappe 2 leisten. Es wurde
in Zusammenarbeit mit den Bundesstellen, Kantonsvertretungen und der Arbeitsgruppe Raumplanung
erarbeitet. Zusammengefasst stellt es fur die Einengung in Etappe 2 auf mindestens zwei Standorte pro
Lagertyp Klar:

« Die Sicherheit hat bei der Auswahl oberste Prioritat. Nachgeordnet sind Aspekte der
Raumplanung, Okologie, Wirtschaft und Gesellschaft.
e Deshalb:

a. Ein geologisches Standortgebiet («unten») kann in Etappe 2 nur zuruckgestellt werden,
wenn es eindeutige sicherheitstechnische Nachteile aufweist. Im Bereich Sicherheit sind
die Methoden und Kriterien definiert.

b. Die soziobkonomisch-tkologische Wirkungsstudie SOW hat keinen Einfluss auf die
Auswahl der geologischen Standortgebiete («unten»).

c. Aber: SOW-Ergebnisse konnen dazu beitragen, dass ein Standortareal fiir die
Oberflachenanlage («oben») gegeniber einem anderen Areal («oben») im selben
geologischen Standortgebiet zurtickgestellt wird, falls die Areale sicherheitstechnisch
vergleichbar sind.

Der Vorschlag der Nagra fur mindestens zwei Standorte pro Lagertyp wird im zweiten Halbjahr 2014
erwartet. Die Behorden tUberpriifen den Vorschlag und es findet eine 6ffentliche Anhérung statt. Am Ende
von Etappe 2 — voraussichtlich 2016 — befindet der Bundesrat dariiber. Die Standortwahl erfolgt in Etappe
3, in der die verbleibenden Standorte weiter untersucht werden.

Zum Dokument
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Vereinbarkeit zweier unterschiedlicher Projekte
Regionale Naturparke und geologische Tiefenlager

Parke von nationaler Bedeutung zeichnen sich
durch ihre hohen Natur- und Landschaftswerte
aus. In der Schweiz sind 21 solche Péarke in
Betrieb oder Errichtung. Zwei davon uberlagern
sich  mit Standortregionen fir geologische
Tiefenlager. Naturpark und Tiefenlager — was vom
Gefuhl her als unvereinbar empfunden wird,
schatzen juristische Fachpersonen als grund-
satzlich vereinbar ein. Das besagt ein gemein-
sames Faktenblatt des Bundesamts flr Energie
und des Bundesamts fir Umwelt.

Bild © Renato Bagattini

Aufgrund des Natur- und Heimatschutzgesetzes kann keine absolute Unvereinbarkeit zwischen regionalen
Naturparken und geologischen Tiefenlagern festgestellt werden. Wahrend die Anlageteile des Tiefenlagers
in geologisch geeigneten Gesteinsschichten im tiefen Untergrund kaum Auswirkungen auf einen regionalen
Naturpark haben durften, muss dies bei den Infrastrukturanlagen an der Oberflache im Detail geprift
werden. In den nachsten Monaten werden mit dem 2. Teil der soziobkonomisch-6kologischen
Wirkungsstudie SOW (-> zu Teil 1) die Auswirkungen eines Tiefenlagers auf Umwelt und Gesellschaft
abgeklart. Dazu gehdren auch die Abklarungen zu Auswirkungen auf Gebiete im Bundesinventar der
Landschaften und Naturdenkméaler von nationaler Bedeutung (BLN) und auf geplante oder bestehende
regionale Naturpéarke. Neben den grundsétzlichen Uberlegungen zeigt das aktualisierte Faktenblatt von
BFE und BAFU, wo sich die Standortregionen mit Perimetern von regionalen Naturparken Gberlagern. Zum
Faktenblatt

Ob diese von Fachpersonen eingeschatzte prinzipielle Vereinbarkeit auch die Sicht der Bevélkerung
widerspiegelt, haben die ETH und die Uni Zurich 2011 im Auftrag des Kantons Aargau untersucht. Es
zeigte sich, dass in Gruppendiskussionen zwar keine objektive Unvereinbarkeit von Tiefenlager und
Naturpark erkannt wurde. Bei vielen Teilnehmenden blieb aber eine geflihlsméassige Unvereinbarkeit
bestehen. Grosse Unsicherheiten gibt es bei den mdglichen Auswirkungen des Tiefenlagers auf den
Naturpark — Auswirkungen, uber die 2014 nach Abschluss der SOW mehr bekannt sein wird. Zur Studie
Kanton AG

Umfrage uber radioaktive Abfalle
«Die Entsorgung darf nicht anderen Generationen Uberlassen werden»

95 Prozent der Schweizerinnen und Schweizer wollen
die Entsorgung der radioaktiven Abfélle nicht an
nachfolgende Generationen abschieben. Sie fordern
rasche und konkrete Losungen. Die geologische
Tiefenlagerung der radioaktiven Abfalle halt die Halfte
der Befragten fiir die am besten geeignete Methode fiir
die langfristige Lagerung. Dies sind Aussagen einer
Umfrage Uber Kernenergie und radioaktive Abfalle, die
das BFE im September veréffentlicht hat.

Wie gut sind Sie Uber radioaktive Abfalle informiert? Was ware lhre grosste Sorge, wenn ein Tiefenlager in
Ihrer Nahe gebaut wirde? Welchen Behérden und Organisationen vertrauen Sie, wenn es um Informationen
Uber die Entsorgung der radioaktiven Abfélle geht? Solche Fragen wurden im Juni Uber 1000 Schweizer
Birgerinnen und Biirgern gestellt. Die Umfrage wurde zum zweiten Mal nach 2008 durchgefuhrt. Die
wichtigsten Ergebnisse und den vollstandigen Bericht (dieser liegt nur in englischer Sprache vor) finden Sie
hier.
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Confédération suisse
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Newsletter Tiefenlager

Das Bundesamt fur Energie informiert Uber das Auswahlverfahren fir geologische
Tiefenlager
www.radioaktiveabfaelle.ch

Liebe Leserin, lieber Leser

Sechs Regionen in der Schweiz kommen in Frage fiir die Lagerung von
radioaktiven Abféllen. In allen sechs Regionen wurden Gremien — die
Regionalkonferenzen — gebildet, die im Auswahlverfahren fur geologische
Tiefenlager mitwirken. Und in allen sechs Regionen haben sich die
Regionalkonferenzen zum Standort der Anlage an der Oberflache geaussert. Das
war keine einfache Aufgabe. Die Fragestellungen sind komplex und die

‘ Entsorgung der radioaktiven Abfélle ein dusserst kontroverses Thema. Wer sich
‘ ’ aktiv damit auseinandersetzt, macht sich kaum beliebt. Deshalb habe ich grossen
Respekt vor der Arbeit der Regionalkonferenzen.

Naturlich, niemand will die Abfélle in der eigenen Region. Und doch zeigen sich in Umfragen fast alle
Uberzeugt, dass wir als Gesellschaft die Verantwortung fiir die produzierten Abfalle tragen und eine sichere
Losung finden missen. Vor diesem Hintergrund haben sich die Mitglieder der Regionalkonferenzen fiir eine
konstruktive Mitarbeit im Auswahlverfahren fir geologische Tiefenlager entschieden. Zu Beginn der
regionalen Partizipation waren viele skeptisch, ob eine echte Mitwirkung tiberhaupt mdglich sei. Die
Erfahrungen der letzten zwei Jahre haben aber gezeigt, dass die Regionalkonferenzen sehr wohl Einfluss
auf die Entscheidfindung haben. Das BFE als verfahrensleitende Behdrde nimmt ihre Anliegen sehr ernst.

Den Mitgliedern der Regionalkonferenzen mdchte ich fur inr Engagement danken. Alle anderen
Birgerinnen und Burger lade ich ein, sich ebenfalls in die Diskussionen einzubringen. Denn die sichere
Entsorgung der radioaktiven Abfélle geht uns alle an.

Franz Schnider
Vizedirektor Bundesamt fiir Energie BFE
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Stellungnahme in allen Regionen verabschiedet
Wo die Oberflachenanlage eines Tiefenlagers stehen kdnnte

«Am wenigsten ungeeignet». So oder dhnlich beschreiben die Regionalkonferenzen in ihren
Stellungnahmen den Standort fur die Platzierung der Oberflachenanlage. Es ist das Resultat einer
fast zwei Jahre langen, intensiven Auseinandersetzung mit der Frage: Falls ein Tiefenlager fur
radioaktive Abfalle in dieser Region gebaut wirde — wie sollte dann die Oberflachenanlage, das
heisst die Anlage am Zugangsportal des Lagers, in die Region eingegliedert werden?

Als ersten Schritt veroffentlichte das Bundesamt fur Energie (BFE) im Januar 2012 insgesamt 20 mogliche
Standorte fur die Platzierung der Oberflachenanlage. Es waren Vorschlage, welche die Nagra innerhalb
eines vorgegebenen Planungsperimeters erarbeitet hatte. Sie bildeten die Grundlage fur die Arbeit mit den
Regionalkonferenzen respektive der Plattform Wellenberg. Diese diskutierten mit Unterstutzung der
Standortkantone die Vorschlage, besichtigten die mdglichen Areale, konsultierten Fachpersonen,
erarbeiteten Bewertungsinstrumente, stellten Forderungen. Und konnten damit vieles erreichen: Das BFE
passte den Zeitplan fir das Verfahren an, damit geniigend Zeit fir die Diskussionen blieb. Zu den 20
urspringlichen Vorschlagen kamen 14 weitere dazu.

Alle Regionalkonferenzen haben sich bis im Januar 2014 zu den Standortvorschlagen geaussert. Ihre
Stellungnahmen reichen sinngemaéss von «der Oberflachenstandort mit den meisten Vorteilen bzw. am
wenigsten Nachteilen ...» bis zu «alle Standorte sind ungeeignet, aber der am wenigsten ungeeignete
Vorschlag ...». Die Nagra muss basierend auf den Stellungnahmen pro Region mindestens ein Areal fur
die Oberflachenanlage bezeichnen und in so genannten Planungsstudien dokumentieren. Diese bilden
eine Grundlage fur weitere Abklarungen.

Bisher liegen die Planungsstudien fir vier Regionen vor, wobei die Nagra den Stellungnahmen der
Regionalkonferenzen gefolgt ist: Jura Ost (JO-3+, Gemeinde Villigen), Jura-Sudfuss (JS-1, Daniken),
Sudranden (SR-4, Neuhausen am Rheinfall) und Wellenberg (WLB-1, Wolfenschiessen) — siehe Karte
unten. Voraussichtlich im Mai werden die Planungsstudien fiir die zwei weiteren Regionen Nordlich
Lagern und Zurich Nordost vorliegen. Die Reihenfolge der Verdffentlichung ergibt sich allein aus den
Terminen der regionalen Vollversammlungen und bedeutet keinen Vorentscheid. Welche Regionen im
weiteren Verfahren verbleiben, entscheidet sich ausschliesslich anhand der Sicherheit.

Schaffhausen
Siidranden =

: Ziirich Nordost

3 % /
// Nérdlich Lagern
' . -/ % swisstopo, ARE, BFE, N
T Jura Ost 4
~ _Stans
A b o
ks Zurich | " (Wellenberg -
S5 WiB1 ) b
Jura-Siidfuss
N \-\‘ ‘iﬁ:
H %A
Geologisches Standortgebiet: schwach- und mittelradioaktive Abfalle hochradioaktive Abfélle
Planungsperimeter .~ Standortregion

Standortareal Oberflachenanlage: Planungsstudie erschienen o Stellungnahme verabschiedet


http://www.bfe.admin.ch/energie/00588/00589/00644/index.html?lang=de&msg-id=50394
http://www.bfe.admin.ch/energie/00588/00589/00644/index.html?lang=de&msg-id=50394
http://www.bfe.admin.ch/energie/00588/00589/00644/index.html?lang=de&msg-id=51236
http://www.bfe.admin.ch/energie/00588/00589/00644/index.html?lang=de&msg-id=50159

Forschungsprogramm Radioaktive Abfalle
Studie analysiert Aufbau der regionalen Partizipation

‘ In Etappe 1 des Auswahlverfahrens fir

geologische Tiefenlager hat das BFE
gemeinsam mit den Regionen und
Kantonen Strukturen fir die regionale
Mitwirkung — so genannte Partizipa-
tionsgremien — aufgebaut. Diese
Gremien bestehen aus Vertreterinnen
und Vertretern der betroffenen
Gemeinden, von Organisationen sowie
der Bevdlkerung. Eine im Auftrag des
BFE erstellte Studie dokumentiert den
Aufbauprozess der regionalen
Partizipation, fasst die wichtigsten
Erkenntnisse in Form von «Lessons

. % ' Learned» zusammen und gibt
Bild © Peter Hunziker, Regionalkonferenz Stdranden Empfehlungen ab.

Die regionale Partizipation im Auswahlverfahren fir geologische Tiefenlager ist national und international
einmalig. Sie wurde zwischen 2009 und 2011 in allen sechs Standortregionen flr geologische Tiefenlager
aufgebaut. Um das Wissen zum Aufbau der regionalen Partizipation zu sichern — einerseits fur das jetzt
laufende Verfahren, aber auch fir vergleichbare Projekte —, hat das Buro Planval den Aufbauprozess im
Auftrag des BFE untersucht.

Planval zieht unter anderem folgende Schlussfolgerungen:

e Vorgehen und Konzept: Die vom BFE im Konzept regionale Partizipation vorgeschlagene
Organisationsstruktur der regionalen Partizipationsgremien wurde in den meisten Regionen
weitgehend Ubernommen. Das Vorgehen mit Startteams (Delegationen der Gemeinden der
Standortregion) und Startmoderierenden hat sich bewahrt.

e Vorgaben und Flexibilitat: Wahrend sich einige Startteams mehr Freiraum fir eigene ldeen
gewulnscht hatten, vermissten die anderen konkrete Vorgaben durch das BFE. Fur die Akzeptanz des
Verfahrens war es wichtig, dass die Regionen beim Umsetzen des Verfahrens einen gewissen
Spielraum hatten.

e Suche nach Mitgliedern: In allen Regionen gelang es, ein regionales Partizipationsgremium zu
griinden, obwohl es in allen Regionen schwierig war, Personen zur Teilnahme zu motivieren.

e Zusammensetzung der Regionalkonferenzen: Wahrend es mehrheitlich gelang, unterschiedliche
Verbande, Organisationen, Parteien sowie Personen, die gegeniiber einem Tiefenlager befurwortend
oder ablehnend eingestellt sind, einzubeziehen, gestaltete sich der Einbezug von generell eher
schwach vertretenen Interessen — Frauen, Jugendliche, etc. — als sehr schwierig.

e Moglichkeiten und Grenzen der Partizipation: Entscheidend war, dass sich die Startteams wie
auch die Bevolkerung bewusst waren, dass ein Mitwirken nicht gleichbedeutend mit der Befiirwortung
eines Tiefenlagers in der Region ist. Laut Studie ist es zentral aufzuzeigen, in welchem Rahmen
Partizipation eine Mitwirkung erlaubt.

e Arbeitsaufwand: Der Arbeitsaufwand fur den Aufbau der regionalen Partizipation wurde vom BFE
anfanglich unterschatzt. Von den Milizpolitikerinnen und Milizpolitikern wurde teilweise ein enormes
zeitliches Engagement abverlangt.

Die Studie basiert auf Dokumentenanalysen und Interviews mit den Startmoderierenden, Mitgliedern des
Startteams und dem BFE. Sie wurde im Rahmen des Forschungsprogramms Radioaktive Abfélle
realisiert und deckt einen ersten Schritt der Begleitforschung zur regionalen Partizipation ab. In einem
zweiten Schritt soll die Partizipation ab Griindung der Regionalkonferenzen bis Ende der laufenden
Etappe 2 des Auswahlverfahrens ausgewertet werden.



Die Studienleiterin im Interview
«Es gibt keine Standardldsung flr die regionale Partizipation»

Eva Buhlmann ist Geografin und Projektleiterin beim Blro Planval AG,
das den Aufbauprozess im Auftrag des BFE untersucht und dokumentiert
hat (siehe oben).

Frau Bihlmann, Sie haben die Studie zum Aufbau der regionalen
Partizipation geleitet. Welches Fazit ziehen Sie?

Grundsatzlich ist es eine Erfolgsgeschichte. Denn letztlich ist es in allen sechs
Regionen gelungen, ein Partizipationsgremium aufzubauen — trotz diverser
Schwierigkeiten. Zum Beispiel war zu Beginn vielen Personen nicht klar, was
Uberhaupt die Rolle der regionalen Partizipation ist. Sie beflrchteten
beispielsweise, dass ein Mitwirken als Zustimmung zu einem Tiefenlager verstanden wird.

Wie wurde diese Schwierigkeit iberwunden?

Wichtig war es, dass die Mdglichkeiten und Grenzen der Partizipation klar und verstandlich aufgezeigt
wurden: Zwar liegt der abschliessende Entscheid tber den Tiefenlagerstandort beim Bundesrat und beim
Stimmvolk und nicht bei den Regionalkonferenzen. Diese kdnnen sich aber stark einbringen, Fragen
stellen und die Entwicklung der Region beeinflussen.

Waéhrend dem Aufbau der Partizipation war das Verfahren allerdings noch abstrakt und die konkreten
Mitwirkungsmaoglichkeiten zu wenig bekannt. Vermutlich war es auch deswegen in allen Regionen
schwierig, Personen fur die Teilnahme in den Partizipationsgremien zu motivieren. Meiner Einschatzung
nach wurde die Aufgabe der Regionalkonferenzen erst mit den Vorschléagen fur die Oberflachenstandorte
konkreter, und damit stieg auch das offentliche Interesse an der Mitwirkung.

Gibt es weitere Erfolgsfaktoren?

In meinen Interviews mit Personen aus den Regionen wurden immer wieder das grosse Engagement der
Beteiligten und der gute Teamgeist beim Aufbau der Partizipation genannt. Obwohl der Aufwand fir die
Milizpersonen sehr gross war — grosser als angenommen —, setzten sie sich konstruktiv fur den Prozess
ein. Abgesehen davon gab es in den sechs Regionen unterschiedliche Wahrnehmungen,

genauso wie die Vorgeschichte und Sensibilitdten der Regionen unterschiedlich sind. Deshalb gibt es
keine Standardldsung fur die regionale Mitwirkung.

Wie meinen Sie das?

Die passende Form der Mitwirkung zu finden, ist ein eigener Aushandlungsprozess. Es braucht die
Balance zwischen konkreten Vorgaben der Verfahrensleitung einerseits und Flexibilitat bei der
Umsetzung andererseits, eben beispielsweise um regionale Besonderheiten zu berticksichtigen.

Denken Sie, dass es in Zukunft vermehrt solche Mitwirkungsprozesse geben wird?

Ja, bei Grossprojekten ist dies sicher sinnvoll. Denn so kdnnen komplexe Projekte diskutiert und
Entscheide getroffen werden, die Uber eine reine Zustimmung oder Ablehnung hinausgehen. Doch ich
denke, dass kaum eine &hnliche Dimension wie beim Tiefenlager- Verfahren erreicht wird. Da sehe ich
Ubrigens eine grosse Herausforderung fur das weitere Verfahren: Dass die Teilnehmenden Uber die lange
Prozessdauer motiviert bleiben und das erarbeitete Wissen erhalten und weitergeben kénnen.

Zur Studie «Aufbau der regionalen Partizipation im Sachplanverfahren zur Standortsuche von
geologischen Tiefenlagern — Umsetzung und Erfahrungen»


http://www.bfe.admin.ch/radioaktiveabfaelle/01375/04397/index.html?lang=de

Von 1 bis 8 000 000

Die regionale Partizipation in Zahlen

In allen 6 Standortregionen gibt es 1 Gremium fur die regionale Partizipation. Insgesamt bringen sich rund
550 Personen aus 199 Gemeinden in das Auswabhlverfahren fiir geologische Tiefenlager ein. Gegriindet
wurden die Gremien in den Jahren 2011 und 2012 nach 2 Jahren Aufbauarbeit. lhre Zusammensetzung
variiert je nach Region: Behdrdenmitglieder und Interessensorganisationen sind zu je 30 bis 50 %
vertreten, nicht-organisierte Personen aus der Bevolkerung machen rund 10 % der Mitglieder aus. Pro
Regionalkonferenz gibt es 3 Fachgruppen: Zur Oberflachenanlage, zu den sozioékonomisch-
Okologischen Auswirkungen und zur Sicherheit. Im Jahr 2013 fanden insgesamt 161 Sitzungen der
Partizipationsgremien statt, zusatzlich nahmen Mitglieder der Regionalkonferenzen an 21 tibergeordneten
Anlassen wie zum Beispiel an Ausbildungsmodulen teil. Die Mitglieder werden fir ihren Aufwand
entschadigt. Von 2009 bis 2013 beliefen sich die Kosten fur die Partizipation auf tiber 8 Millionen
Franken. Weil das Verursacherprinzip gilt, tragt die Nagra diese Kosten.

Von der Theorie zur Praxis
Projektstart am Beispiel «Sachplan geologische Tiefenlager»

Die Auswahl von Standorten fur
geologische Tiefenlager — das
Sachplanverfahren —ist ein Grossprojekt.
Stefan Jordi vom BFE erlautert in 20
Minuten, wie es aufgebaut wurde. Als
Projektleiter regionale Partizipation
fokussiert er dabei auf den Start der
regionalen Partizipation von der

e Konzeptphase bis zur Umsetzung.

BELLEV Video: http:/lyoutu.be/15S -heU6b0

Der Vortrag wurde im August 2013 in Bern auf
Einladung an einem Firmenanlass gehalten.

Besuch in Bern
Bundesratin Leuthard hat Regionalkonferenzen getroffen

Bundesratin Doris Leuthard hat am
25. Marz 2014 in Bern die Préasidien
und Geschéaftsstellenleitenden der
Regionalkonferenzen aus den
Standortregionen fir geologische
Tiefenlager zum zweiten Mal zu einem
Gesprach getroffen. Die Bundesréatin
dankte den Anwesenden fur ihr
grosses Engagement, inshesondere in
der Erarbeitung der Stellungnahmen
zu den Vorschlagen fur
Oberflachenstandorte.

Bundesratin Doris Leuthard bekraftigte am Treffen, zu dem sie nach Januar 2013 zum zweiten Mal
eingeladen hatte, die Wichtigkeit der Mitwirkung einer Region, die allenfalls einmal von einem Tiefenlager
betroffen sein konnte. Gerade der sehr frihe Einbezug der Regionalkonferenzen in der Diskussion zu
maoglichen Auswirkungen eines Tiefenlagers auf Gesellschaft, Umwelt und Wirtschaft zeige auf, dass der
Bund Bedurfnisse und Anliegen der Regionen ernst nimmt. Die Vertretungen der Standortregionen
erhielten die Gelegenheit, ihre Wiinsche und Anliegen fur das weitere Verfahren vorzubringen.

Zur Medienmitteilung mit Foto



http://youtu.be/15S_-heU6b0
https://www.news.admin.ch/message/index.html?lang=de&msg-id=52419

Wo kann ich mich informieren?
«Treffpunkt Tiefenlager» in Neuhausen am Rheinfall

Das BFE fuhrt regelmassig Veranstaltungen vor Ort durch. Am
«Treffpunkt Tiefenlager» steht das personliche Gesprach im
Zentrum. Daneben kénnen die Besucherinnen und Besucher kurze
Referate héren und die heute zur Diskussion stehenden Areale flir
die Oberflachenanlage besichtigen.

T R e DR Die Termine des «Treffpunkt Tiefenlager» und weitere Informationen
werden aufgeschaltet unter www.bfe.admin.ch/treffpunkt

Bisher haben je ein «Treffpunkt Tiefenlager» in den Standortregionen Jura Ost und Jura-Sudfuss
stattgefunden. Der nachste Treffpunkt findet in der Region Siidranden statt:
10. Mai 2014, 10 bis 14 Uhr, «SIG-Hus», Neuhausen am Rheinfall.

Das Verfahren im Uberblick
Ein Blick zurtck, ein Blick nach vorne

Der Blick zurlick: Radioaktive Abfélle sind gefahrlich. Sie entstehen
durch die Stromproduktion in den funf Schweizer Kernkraftwerken
und durch Arbeiten mit radioaktiven Materialien in der Medizin,
Industrie und Forschung. Um Mensch und Umwelt langfristig vor der
Radioaktivitat zu schitzen, missen die Abfélle nach Gesetz in
tiefen, stabilen Gesteinsschichten gelagert werden: in geologischen
Tiefenlagern. Durch ein transparentes Auswahlverfahren in drei
Etappen sollen ein oder zwei Lager-Standorte fur die schwach- und

mittelradioaktiven sowie fur die hochrad|oakt|ven Abfalle festgelegt werden. Im Jahr 2008 verabschiedete
der Bundesrat die Regeln fur das Verfahren.

In der Etappe 1 wurden ausgehend von einer «weissen Karte Schweiz» sechs geologische Gebiete
ermittelt, die sich aus sicherheitstechnischer Sicht fur ein Tiefenlager eignen. Im Zentrum der laufenden
Etappe 2 stehen die Partizipation, die Bezeichnung der Oberflachenareale sowie vertiefte Untersuchungen
zur Sicherheit und den Auswirkungen eines Tiefenlagers auf Wirtschaft, Umwelt und Gesellschaft.

Der Blick nach vorne: Anhand von vertieften sicherheitstechnischen Untersuchungen wird die Nagra im
Winter 2014/2015 vorschlagen, welche Standorte in Etappe 3 weiter untersucht werden sollen. Sie muss
pro Lagertyp (Lager fir schwach- und mittelradioaktive Abfalle sowie flir hochradioaktive Abfélle)
mindestens je zwei Standorte vorschlagen. Die Vorschlage werden von den Sicherheitsbehdrden und
weiteren Bundesstellen Uberprift. Anschliessend wird eine 6ffentliche Anhérung durchgefihrt, bevor der
Bundesrat — voraussichtlich im Jahr 2017 — Uber den Abschluss von Etappe 2 entscheidet. In Etappe 3
wird die Geologie der Standorte unter anderem durch Bohrungen weiter untersucht und die Standortwahl
wird getroffen.
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