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Rahmen

Nukleare Entsorgung: gravierendes Problem
Radioaktive Abfalle in Zwischenlagern: unmoralisch

Radioaktive Abfalle verscharren (,,Nukleare
Koelliken* mussen vermieden werden). unmoralisch

Anforderung an ,,Entsorgungs‘“-Programm radio-
aktive Abfalle (Strategieentwicklung, Standortwahl-
prozess, Planung Endlager usw.) enorm hoch



Kritik ist Tell der Wissenschaftlichkeit

Sicherheit hat Prioritat = Prozess muss
wissenschaftlichen Massstaben genugen

Wie gut sind Prognosen Uber lange Zeitraume?
Unsicherheiten gewaltig, Zweifel enorm

Wissenschaft ( # Szientismus ): offene Prozesse und
,.Kritik* und selbstkritisches Denken und Handeln
erforderlich

Konzeptuelle Fehler pausen sich im Prozess durch:
kritisches Hinterfragen zwingend! Mehrheitsmeinung!



Liste FSC (l) der NEA/OECD (2006):
~Anforderungen fur die Akzeptanz*

® Institutionen werden angehalten, gewisse
Qualitaten in den Bereichen der Organisation,
Ihrer Mission und ihrem Verhalten zu entwickeln

® Qualitat der Organisation definiert sich durch
Unabhangigkeit, hinreichende Ressourcen, eine
Kultur der ,,Skepsis*“ im Sinne, dass Praktiken und
Uberzeugungen hinterfragt werden sollen, die
Fahigkeit zu lernen, hochgradige Kompetenzen
und ein grosses Know-how in den geforderten
Disziplinen usw. und generell die Besorgnis,
Qualitat zu gewabhrleisten



Liste FSC (Il) der NEA/OECD (2006):
~Anforderungen fur die Akzeptanz*

® Qualitat im Verhalten der Institutionen definiert sich
durch den Respekt anderer Meinungen, Offenheit,
Transparenz, Ehrlichkeit, Koharenz, den Willen,
andere teilnehmen zu lassen, die aktive Suche nach
dem Dialog, die Qualitat des Zuhorens, den Willen,
die Sorgen den Betroffenen aufzunehmen, das
Fehlen von Arroganz, das Bewusstsein eigener
Grenzen, eine Strategie der kontinuierlichen
Verbesserungen, den Willen, unabhangige
Zweitmeinung einzuholen, usw.

® Wille, die betroffene Offentlichkeit einzubeziehen
und an den strategischen Entscheiden zu beteiligen



Erfahrungen im Umgang mit anderen
Meinungen im Sachplanverfahren

® PersOnliche Einschatzung nach 5 Jahren
Begleitung Standortwahl-Prozel} (wovon 4.5 als
Mitglied KNS)

® PersOnliche Einschatzung deckt sich mit Meinung
von vielen anderen Betelligten in Kantonen,
Regionen und der angrenzenden BRD

® Sachkritik hat es sehr schwer: Meinungen, die
dem BfE (Ensi) nicht passen, prallen ab und sind
nur mit massivem Einsatz durchsetzbar

— Kultur der Verweigerung



Beispiele

Kritikpunkte /X

Sachplan-/ Position BfEX

StandH

Ergianzung 2D-Seismik =

urspriinglich nicht-vor-
gesehen, zunachst abgelehnt™

BfE gibt Widerstand nach-

Intervention KNS /-
Kantone auf

Oberflachenanlagen OFA.

tiber Grundwasser™

Position wird von BfE (Bafu)-
lange verteidigt™

Widerstand erst nach-
Intervention Kantone-
aufgegeben X

Zeitpldne unrealistisch™

Zeitplane von BfE laufend
angepasst, aber keine
systematische Planung™

Laufende Anpassungen .,
Auseinandersetzungim-
Gang™-

Parallelitat Unter- wird von BfE nicht in Frage: Auseinandersetzungim-
suchungen (3D-Seismik | gestellt™ GangH

/ Bohrungen)*

Gesamtplanung® ist nicht-erforderlich, Auseinandersetzung im-

Sachplanetappen reichen™

GangH

Vorgehen "von oben-
nach-unten" statt:
umgekehrt=

wird von BfE verteidigt™

Auseinandersetzung im-
GangH

Schacht / Rampe™

BfE delegiert-an Nagra / Ensi,
Rampe wird favorisiert,
Kernelement Sachplan =

Auseinandersetzungim-
GangH

Lagerauslegungen'*

wird an Nagra/Ensi delegiert,

keine Variantenstudien *

Auseinandersetzung im-
Gang'*
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Entsorgungsprogramm - Beillage KS 11

2000 2010 2020 2030 2040 2050 2060 2070 2080 2090 2100 2110 21120

Basisdaten
Kernkraftwerke

Betrieb KKW |
MNachbetriebsphase und Stilllegung KKW ]
Abfalle: Anfall und Zwischenlagerung
SMA (Betriebs- und Stilllegungsabfille)

SMA (Medizin, Industrie, Forschung)

LMA (Diverse)

LMA (Medizin, Industrie, Forschung)
BE/HAA

Lager BE/HAA/LMA
Standortwahl
Sachplanverfabren bis Erteilung Rahmenbewilligung |
Felslabor

Bau Felslabor (Bewilligung, Vorbereitung, Bau, Einrichtung)

Felslaborbetrieb, Untersuchungen unter Tage
Tiefenlager BE/HAA/LMA
Mukleare Baubewilligung (Vorbereitung und Werfahren)

[ |
[
Bau inklusive Betriebsbewiligungsverfahren
|

Lagerbetrieb/Lagererweiterung

Beobachtungsphase —
Verschluss ||
Langzseitiberwachung ﬂ

Abbildung 6: Realisierungsplan des SMA-Lagers (Quelle: EP0S der Nagra)



SGT: Ubersicht Etappen 2 und 3
(Quelle: Bundesamt fur Energie 2011)
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Geschichtliches laut Bericht ,,Erfahrungswerte*

Tatigkeiten Jahr 1978 1579 1980 1981 1982 1983 1984 1985
1. Festlegung und Uberpriifen der Anforderungen

{Beurteilungskriterien)

2. Ermittlung der in Frage kommenden geologischen —

Formationen, Wahl geeigneter Standortriume fiir
Felduntersuchungen

3. Ausfiihrung der Felduntersuchungen (tiefe
Sondierbohrungen), Ausweriung der Resultate

4. Evaluation der Endlagerstandorte, Standortwahl —

5. Erarbeitung der Detailprojekte und der —
Sicherheitsberichie

6. Nukleares Baubewilligungsverfahren: Einleitung
ab 1985

7. Bauphase (je nach Einlagerungskonzept: ein bis
mehrere Jahre)

B. Einlagerungsphase: frithestens anfangs der 90¢r
Jahre)

9. Ubernahme der Langzeitverantwortung durch den
Bund (frithestens Ende der 90er Jahre)

Tabelle 1: Realisierungsplan HAA-Lager (Quelle: Nagra-Konzept 1978, 8. A6-25b)



Geschichtliches laut Bericht ,,Erffahrungswerte*

Jahr der Prognose
Ausfiihrungsjahr 1978* 197G%* 1981 1982°° 1992%°
1984-1985 Bauphase
1985-1990 Baubeschluss
1990 Inbetriebnahme Bau
2000 Inbetriebnahme Bau vor 2000

Beispiele fUr Realisierungsplane SMA-Lager der Nagra




Zeitplan laus

" Bericht ,,Erfa

nrungswerte”

Sachplan geol. Tiefenlager SGT 2011 tle|s|a|s|e|v|e|es|w|n|le|a|w|s|s|v|w|®w |22 |22]|2s)2a]as
Standortwahl und Lagerprozesse
Etappen 2 und 3
S&L1
1.1
S&L2|Generelle Lagerkonzepte
2.1|Entwicklung von Lagerkonzepten
2.2|Behdrdliche Prifung im Rahmen SPV
S&L3|Untersuchungen
3.1|2D-Seismik, inkl. Auswertung
3.2|Lagebeurteilung, weiteres Vorgehen
3.3|Behodrdliche Prifung ]
3.4|3D-Seismik HAA-Standorte (inkl. Ausw.)
3.5|Lagebeurteilung, weiteres Vorgehen
3.6|Bohrungen: Vorbereitung, Bewilligung,
Ausfihrung, Auswertung, Einsprachen
3.7|Lagebeurteilung
3.8|Behdérdliche Prifung
S&L4|Sicherheitsanalysen
4.1|Sicherheitsanalysen
4.2|Behérdliche Prifung ||
S&LS|Standortwahl
5.1|Interregionaler Vergleich Standorte
5.2|Intraregionaler Standortvergleich (Areale
5.3|Standortwahl (Areale und Erschliessung)
5.4|Gesuch um Rahmenbewilligung
5.5|Behdrdliche Priifung
5.6|Entscheid Bundesrat -

Figur 1: Zeitplan Standortwahl und Lagerprozesse, mittleres Szenario, Dauer 17 Jahre




Umgang mit Kritik

® Umgang mit Kritik und Kultur der Verweigerung
hat System (ist nicht dem Zufall Gberlassen)

® Muster der Verweigerung erkennbar: Zuhoren ja,
aber nicht annehmen

® Abwehrmechanismen: Hauptmechanismen
e Anschein von Offenheit wahren

e Prozesse so leiten, dass kritische Punkte
untergehen /sich nicht entwickeln kbnnen

= Aktivitatslawinen produzieren (Sitzungen,
Protokolle etc.): Uberblick geht verloren



Abwehrmechanismen

® Prozesssteuernde Institutionen legen fest, was wie
behandelt wird (kritische Sachverhalte nicht im
Prozess eingebunden, Nagra + genehme
Experten als Referenten, kritische Stimmen nur als
Zuhorer / Diskussionstellnehmer zugelassen usw.)

® Thematische Auseinandersetzungen werden
unterbunden / nicht gefuhrt (z.B. durch Hinweise
auf Stufenkonformitat, Verweigerung Teilnahme)

® Aushandeln von Differenzen hat Vorrang vor
Abarbeitung von Wissenslicken (Verhandeln hat
hohere Prioritat als Wissenschatft)



Prozesssteuerung

® Prozesssteuerung nicht normiert: Vorgehen, wie
Empfehlungen, Anregungen, Kritik usw. von
Prozessfuhrer / Sicherheitsbehdrde abgearbeitet
wird, nicht definiert

® Keine externe Qualitatssicherung des Prozesses
und der Prozessfuhrung (obwohl im Prozess
vorgesehen)

® Prozesssteuernde Institutionen handeln nach
eigenem Ermessen = fuhrt zu WillkGrentscheiden



Gronde fur die Abwehrhaltung

® Abwehr Ausdruck fur grundsatzlichen Dissens im
Vorgehen (Grundsatz der Reversibilitat?)

® SGT wird von Prozess steuernden Institutionen als
,,Blbel* aufgefasst, Korrekturen werden bekampft
und nur dann zugelassen, wenn Kantone
(Regionen) sich verweigern

® Konzeptuelle Fragen stehen nicht zur Diskussion
(von ,,oben nach unten* statt umgekehrt,
Schacht-Rampen-Dilemma, Lager- und
Erschliessungskonzepte bereits definiert, keine
Variantenstudien usw.)



Ergebnisse: Zeitplanung

® Flughafen Berlin

2006 2012 2014
Verzogerung > 35%
Grunde: mangelnde Fach- & Planungskompetenz (Stadt Berlin)



Ergebnisse: Zeitplanung

® Flughafen Berlin

2006 2012 2014
Verzogerung > 35%
Grinde: mangelnde Fach- & Planungskompetenz (Stadt Berlin)

® Sachplan Geologische Tiefenlager

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 !016 2017 2018 2019 2020 2021 202!|!

Verzogerung nach 5 Jahren in Etappen 1 und 2 > 60%
Grunde: mangelnde Fach- & Planungskompetenz (BfE)



Ergebnisse: Zeitplanung

® Flughafen Berlin

2006 2012 2014

Verzogerung > 35%
Grinde: mangelnde Fach- & Planungskompetenz (Stadt Berlin)

® Sachplan Geologische Tiefenlager

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 !016 20'7 2018| 2019 2!20 2&1 202!|!

Verzogerung nach 5 Jahren in Etappen 1 und 2 > 60%
Grunde: mangelnde Fach- & Planungskompetenz (BfE)
So kann das doch nicht weiter gehen ! !'!



Fragen

® Was hat man aus den Fehlern der Vergangenheit
gelernt?

® Wie geht man mit Empfehlungskatalog des FSC
um (selbstkritisches Handeln, Offenheit, Bereit-
schaft Krittkk anzunehmen usw.) ?

® Wie soll mit Diskrepanzen (Wort / Handlung)
umgegangen werden ?



Offenheilt

® ein ergebnisoffnes Verfahren heisst auch ein
ergebnisoffener Prozess (= sind die Standorte
[HAA] Uberhaupt geeignet?)

® ein ergebnisoffener Prozess heisst auch eine
offene Diskussion

® eine offene Diskussion heisst auch, Kritik zu
akzeptieren und das Verfahren zu korrigieren (=
Reversibilitat + Flexibilitat)!

Ist Sachplanverfahren tGberhaupt offen konzipiert?



Konsequenzen und Massnahmen

Umgang mit Kritik
® Kritik ernst nehmen und nicht ausgrenzen

® Umgang mit Anregungen und Kritik im Sinne eines
definierten Prozesses installieren

® Verfahren o6ffnen und Uberdenken (= Reversiblilitat)
Bedingt

@ Strategisch weitsichtige Fuhrung installieren

® Unabhangige Qualitatskontrolle installieren

® Regionen / angrenzendes Deutschland mussen an
Entscheiden betelligt werden

® Dem Prozess Zeit geben!
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