


 
 Nukleare Entsorgung: gravierendes Problem 
  
 Radioaktive Abfälle in Zwischenlagern: unmoralisch 
 
 Radioaktive Abfälle verscharren („Nukleare 

Koelliken“ müssen vermieden werden): unmoralisch 
 
 Anforderung an „Entsorgungs“-Programm radio-

aktive Abfälle (Strategieentwicklung, Standortwahl-
prozess, Planung Endlager usw.) enorm hoch 

 
 
 
 
 

 
 



 
 Sicherheit hat Priorität = Prozess muss 

wissenschaftlichen Massstäben genügen 
 
 Wie gut sind Prognosen über lange Zeiträume? 

Unsicherheiten gewaltig, Zweifel enorm 
 
 Wissenschaft ( ≠ Szientismus ): offene Prozesse und 

„Kritik“ und selbstkritisches Denken und Handeln 
erforderlich 

 
 Konzeptuelle Fehler pausen sich im Prozess durch: 

kritisches Hinterfragen zwingend! Mehrheitsmeinung! 
 
 
 
 
 

 
 



 
 Institutionen werden angehalten, gewisse 

Qualitäten in den Bereichen der Organisation, 
ihrer Mission und ihrem Verhalten zu entwickeln 

 Qualität der Organisation definiert sich durch 
Unabhängigkeit, hinreichende Ressourcen, eine 
Kultur der „Skepsis“ im Sinne, dass Praktiken und 
Überzeugungen hinterfragt werden sollen, die 
Fähigkeit zu lernen, hochgradige Kompetenzen 
und ein grosses Know-how in den geforderten 
Disziplinen usw. und generell die Besorgnis, 
Qualität zu gewährleisten 
 
 
 

 
 



 
 Qualität im Verhalten der Institutionen definiert sich 

durch den Respekt anderer Meinungen, Offenheit, 
Transparenz, Ehrlichkeit, Kohärenz, den Willen, 
andere teilnehmen zu lassen, die aktive Suche nach 
dem Dialog, die Qualität des Zuhörens, den Willen, 
die Sorgen den Betroffenen aufzunehmen, das 
Fehlen von Arroganz, das Bewusstsein eigener 
Grenzen, eine Strategie der kontinuierlichen 
Verbesserungen, den Willen, unabhängige 
Zweitmeinung einzuholen, usw. 

 Wille, die betroffene Öffentlichkeit einzubeziehen 
und an den strategischen Entscheiden zu beteiligen 
 
 
 

 
 



 
 

 Persönliche Einschätzung nach 5 Jahren 
Begleitung Standortwahl-Prozeß (wovon 4.5 als 
Mitglied KNS) 
 

 Persönliche Einschätzung deckt sich mit Meinung 
von vielen anderen Beteiligten in Kantonen, 
Regionen und der angrenzenden BRD 
 

 Sachkritik hat es sehr schwer: Meinungen, die 
dem BfE (Ensi) nicht passen, prallen ab und sind 
nur mit massivem Einsatz durchsetzbar        
  Kultur der Verweigerung 
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 Umgang mit Kritik und Kultur der Verweigerung 

hat System (ist nicht dem Zufall überlassen) 
 

 Muster der Verweigerung erkennbar: Zuhören ja, 
aber nicht annehmen  
 

 Abwehrmechanismen: Hauptmechanismen  
 • Anschein von Offenheit wahren  
 • Prozesse so leiten, dass kritische Punkte 

 untergehen /sich nicht entwickeln können 
 • Aktivitätslawinen produzieren (Sitzungen, 

 Protokolle etc.): Überblick geht verloren 
  
  

 
 
 
 
 

 
 



 
 Prozesssteuernde Institutionen legen fest, was wie 

behandelt wird (kritische Sachverhalte nicht im 
Prozess eingebunden, Nagra + genehme 
Experten als Referenten, kritische Stimmen nur als 
Zuhörer / Diskussionsteilnehmer zugelassen usw.) 
 

 Thematische Auseinandersetzungen werden 
unterbunden / nicht geführt (z.B. durch Hinweise 
auf Stufenkonformität, Verweigerung Teilnahme) 
 

 Aushandeln von Differenzen hat Vorrang vor 
Abarbeitung von Wissenslücken (Verhandeln hat 
höhere Priorität als Wissenschaft) 
 
 
 

  
 
 
 
 
 

 
 



 
 Prozesssteuerung nicht normiert: Vorgehen, wie 

Empfehlungen, Anregungen, Kritik usw. von 
Prozessführer / Sicherheitsbehörde abgearbeitet 
wird, nicht definiert 
 

 Keine externe Qualitätssicherung des Prozesses 
und der Prozessführung (obwohl im Prozess 
vorgesehen) 
 

 Prozesssteuernde Institutionen handeln nach 
eigenem Ermessen = führt zu Willkürentscheiden 
 
 

  
 
 
 
 
 

 
 



 
 Abwehr Ausdruck für grundsätzlichen Dissens im 

Vorgehen (Grundsatz der Reversibilität?) 
 

 SGT wird von Prozess steuernden Institutionen als 
„Bibel“ aufgefasst, Korrekturen werden bekämpft 
und nur dann zugelassen, wenn Kantone 
(Regionen) sich verweigern 
 

 Konzeptuelle Fragen stehen nicht zur Diskussion 
(von „oben nach unten“ statt umgekehrt, 
Schacht-Rampen-Dilemma, Lager- und 
Erschliessungskonzepte bereits definiert, keine 
Variantenstudien usw.)  
 

  
 
 
 
 
 

 
 



 Flughafen Berlin 
 

 2006                                         2012           2014 
Verzögerung > 35% 
Gründe: mangelnde Fach- & Planungskompetenz (Stadt Berlin) 
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 Sachplan Geologische Tiefenlager 
 
  2008  2009  2010  2011  2012  2013  2014  2015  2016 2017  2018  2019  2020  2021  2022 ? 
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 Sachplan Geologische Tiefenlager 
 
  2008  2009  2010  2011  2012  2013  2014  2015  2016 2017  2018  2019  2020  2021  2022 ? 
Verzögerung nach 5 Jahren in Etappen 1 und 2 > 60% 
Gründe: mangelnde Fach- & Planungskompetenz (BfE) 
So kann das doch nicht weiter gehen ! ! ! 
 
  

 
 
 
 
 



 
 Was hat man aus den Fehlern der Vergangenheit 

gelernt? 
 

 Wie geht man mit Empfehlungskatalog des FSC 
um (selbstkritisches Handeln, Offenheit, Bereit-
schaft Kritik anzunehmen usw.) ? 
 

 Wie soll mit Diskrepanzen (Wort / Handlung) 
umgegangen werden ? 
 
 
 
 

 
 



 
 ein ergebnisoffnes Verfahren heisst auch ein 

ergebnisoffener Prozess (= sind die Standorte 
[HAA] überhaupt geeignet?) 

 ein ergebnisoffener Prozess heisst auch eine 
offene Diskussion 

 eine offene Diskussion heisst auch, Kritik zu 
akzeptieren und das Verfahren zu korrigieren (= 
Reversibilität + Flexibilität)! 
 

 Ist Sachplanverfahren überhaupt offen konzipiert?  
 
 
 
 

 



Umgang mit Kritik 
 Kritik ernst nehmen und nicht ausgrenzen 
 Umgang mit Anregungen und Kritik im Sinne eines 

definierten Prozesses installieren 
 Verfahren öffnen und überdenken (= Reversibilität) 
Bedingt 
 Strategisch weitsichtige Führung installieren 
 Unabhängige Qualitätskontrolle installieren 
 Regionen / angrenzendes Deutschland müssen an 

Entscheiden beteiligt werden 
 Dem Prozess Zeit geben! 
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